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1TEINIEN TAKSVÄRKKI – YKSKAKS MAAILMA PAREMMAKS!
1. TAKSVÄRKKI TUTKIMUSKOHTEENA
Suomen Teiniliitto r.y. käynnisti yhdessä suomenruotsalaisen sisarjärjestönsä Finlands
Svenska Skolungdomsförbund r.f:n kanssa koululaisten kehitysyhteistyön, taksvärkin,
vuonna 1967. Ensimmäinen taksvärkki, joka tehtiin Perun inka-intiaanien hyväksi, oli
koulunuorison hyvän tahdon ja pyyteettömyyden riemuvoitto. Seuraavan vuosi-
kymmenen vaihteessa teiniliiton järjestövoima oli mahtavimmillaan. Kiihkeä poliittinen
kamppailu teinien sieluista päättyi aluksi vähemmistökommunistien eli taistolaisten
voittoon, lopulta koko järjestön kuihtumiseen 1970-luvun loppua kohti. 1970-luvulla
taksvärkin tausta kuitenkin laajeni oleellisesti. Ammattiyhdistysväki tuli mukaan vuoden
1974 Chile-taksvärkkiin. Vuosikymmenen lopussa mukana oli jo koko kehitysyhteistyön
kenttä äärivasemmistosta kirkkoon.
Ensimmäisten taksvärkkien toiminta-ajatus oli koululaisten omaehtoinen osallistuminen
kehitysyhteistyöhön siten, että yksi koulupäivä käytettiin työhön ja työstä saatu palkkio
lahjoitettiin kokonaisuudessaan keräyskuluja vähentämättä tähän tarkoitukseen.
Taksvärkin taloudellisen tuoton ohella pidettiin yhtä tärkeänä koululaisten tietoisuuden
kasvua kehitysyhteistyöstä ja kolmannen maailman ongelmista.
1.1 Tutkimuksen rajaus ja näkökulmat
Tutkimuskohde on Suomen Teiniliiton kehitysyhteistyöhön järjestämät kuusi
taksvärkkiä vuosina 1967-1974, jolloin koululaisjärjestö oli suurimmillaan ja
voimakkaimmillaan. Teiniliitto osallistui vielä kahteen taksvärkkiin 1978 ja 1982 ennen
lopettamistaan vuonna 1983. Nämä taksvärkit käsitellään lyhyesti. Tutkimuksen
kohteena on koko prosessi, ts. taksvärkkitoiminnan ohella sen tekijät, teiniliiton johto ja
jäsenkunta eli koululaiset. Taksvärkin perusteella selvitetään teiniliiton ja sen
jäsenkunnan vaiheita liiton vilkkaimman toiminnan aikana. Näkökulma on lähinnä
teiniliiton sisäinen, joskin taksvärkkitoimintaa seurataan myös muiden sidosryhmien ja
toimintaympäristön näkökulmasta. Aikarajaus on perusteltu teiniliiton ja alkuperäisen
taksvärkin yhteenkuuluvaisuudella; teiniliiton viimeiset vuodet olivat
taksvärkkitoiminnan siirtymäkautta.
2Taksvärkki oli koululaisten omaehtoista osallistumista solidaariseen, kansainväliseen
toimintaan. Teiniliitto oli keskeinen osa 1960-1970 -lukujen taitteen nuorison ja
opiskelijaliikkeen radikalisoitumista. Taksvärkki oli Ruotsista mallinsa saanut
innovaatio, joka sopi mainiosti konfrontaatioiden esittämiseen yhtä lailla teiniliiton
sisäisessä valtataistelussa kuin nuorten suhteessa yhteiskunnan vallitsevaan
arvomaailmaan. Taksvärkin kohdevalintaa käytettiin järjestöprofiilin kohottamiseen.
Tutkimuksessa seurataan Suomen Teiniliiton johtamaa taksvärkkitoimintaa. Vuoden
1974 taksvärkkitoimikunta oli vielä teiniliiton johtama, kun taas vuonna 1978
laajapohjainen taksvärkkitoimikunta, käytännössä siis muut järjestöt kuin teiniliitto, otti
johtavan aseman keräyksen toteuttamisessa. Muita taksvärkkiin osallistuneita
koululaisjärjestöjä samoin kuin pohjoismaisia sisarjärjestöjä seurataan niukalti. Sen
sijaan teiniliiton sisällä vaikuttaneet poliittiset ryhmittymät kuuluvat tutkimuksen
alueeseen. Tutkimuksen näkökulma on niiden kohdalla teiniliiton sisäinen.
Suomalainen kehitysyhteistyöpolitiikka oli vasta muovautumisvaiheessa, kun
taksvärkkiä alettiin tehdä. Opiskelijat ja kirkko sekä koululaiset taksvärkkeineen olivat
edelläkävijöitä. Valtiovalta seurasi kuitenkin nopeasti perässä. Aivan alkuvaiheessa
taksvärkki oli suhteellisesti laskettuna huomattava osa ei vain kansalaisjärjestöjen
tekemää vaan koko Suomen kehitysyhteistyötä. Niinpä ei ole ihme, että liike-elämäkin
kiinnostui keräystuotoista ja niillä hankittavista materiaaleista.
Taksvärkki oli osa kouluympäristöä ja osa suomalaisen kehitysyhteistyön varhaisinta
vaihetta. Se oli myös menestyksellistä taloudellista toimintaa, jota kohtaan kiinnostus
heräsi monelta suunnalta varsin nopeasti. Eri tahojen järjestämät rahankeräykset
yleistyivät kouluissa taksvärkin menestyksen antaman mallin myötä 1970-luvun lopulla.
Muita samalla menetelmällä lähinnä kotimaisiin kohteisiin järjestettyjä taksvärkkejä
kutsuttiin päivätyökeräyksiksi. Teiniliitto tosin halusi pitää toiminnan itsellään. Kun liitto
ei siinä onnistunut, pyrki se tekemään eron oman ja muiden järjestöjen
keräystoiminnan välillä edes terminologisesti: teinien tempaukset olivat taksvärkkejä,
muiden päivätyökeräyksiä. Kouluissa tehty muu kuin teiniliiton keräystoiminta kuuluu
tähän tutkimukseen vain, kun se vaikutti teinien taksvärkkitoimintaan. Vuoden 1973
Avustusjuna Vietnamiin sen sijaan on laskettu teiniliiton taksvärkkikeräykseksi, vaikka
se tarkasti ottaen olikin lista- eikä päivätyönä tehty keräys.
3Taksvärkkiä tarkastellaan näkökulmien valinnasta johtuen lähinnä suomalaisena
nuoriso- ja kansalaisjärjestötoimintana. Kysymyksenasettelu ei ole kansainvälinen,
eikä ulkomaisia lähteitä ole käytetty. Esimerkiksi taksvärkkivaroilla maksettujen
avustusten laatu ja perillemeno toki oli kiivaiden keskustelujen ja epäilyjen aihe, jos
kohta näin on ollut kehitysyhteistyössä yleisesti. Jotta tällaisen voisi perin pohjin
selvittää, olisi perehdyttävä tukea saaneiden organisaatioiden arkistoihin kohdemaissa.
Tämä on käytössä olevan ajan ja resurssien rajallisuuden takia mahdotonta, eikä se
ole tutkimustehtävän luonteen vuoksi välttämätöntäkään. Taksvärkin ensimmäisten
vuosien avun laadusta ja sen perillemenosta löytyy kuitenkin vastauksia myös
kotimaisista lähteistä.1
1.2 Tutkimustehtävä
Tutkimustehtävänä on aluksi selvittää taksvärkin tapahtumahistoria, mihin olosuhteisiin
taksvärkki syntyi ja minkä nuorison tarpeen se tyydytti. Yhteiskunta muuttui 1960- ja
1970-lukujen molemmin puolin varsin nopeasti. Teiniliitto oli koululaisjärjestö, joten sen
jäsenkunta ja johto vaihtuivat vinhaan tahtiin. Teiniliiton liittokokousten valitsemilla
kärjekkäillä taksvärkkikohteilla oli teiniliiton sisäisessä valtataistelussa ja koulunuorison
keskuudessa oma merkityksellinen sijansa. Taksvärkkitoiminnan tapahtumahistorian
rinnalla ja sen avulla tutkimus pyrkii selvittämään niitä olosuhteita ja muutoksia
nuorison arvomaailmassa, joita koulunuorison yhteiskunnallinen aktivoituminen ja
politisoituminen toivat tullessaan ja mihin muihin ajan ilmiöihin taksvärkki liittyi.
Varsinaiseksi tutkimuskysymykseksi nousi
A) Millaisen kuvan taksvärkkeihin osallistuminen antaa koulunuorison
poliittisista siirtymistä ja teiniliittoa kulloinkin johtavien ryhmien
vaikutusvallasta kenttään? Millaisen reaktion liiton vasemmistolaistuminen
aiheutti koululaisten keskuudessa. Millaisia päätelmiä taksvärkin avulla voi
tehdä koulunuorison arvojen muutoksista tutkimuksen kohteena olevana
ajanjaksona?
Jotta pääkysymykseen voi antaa vastauksen, on ensin selvitettävä seuraavia
osakysymyksiä:
                                               
1 Ulkoministeriön arkistossa on aineistoa vuosien 1967, 1969 ja 1971 keräysten kohteista; teiniliiton ja
taksvärkkitoimikuntien arkistoista löytyy myös jonkin verran lisävalaisua annetun avun perillemenosta.
4B) Mihin tilanteeseen ja tarpeeseen taksvärkki syntyi, millaisia taksvärkit olivat ja mistä
1960- ja 1970-luvun taksvärkkien kiistanalainen maine johtui? Miten
taksvärkkitoiminta siirtyi teiniliiton käsistä muille toimijoille? Millaista
kansainvälisyyttä taksvärkki oli?
C) Miten taksvärkkiä pyrittiin käyttämään hyväksi teiniliiton sisäisessä
valtakamppailussa ja järjestötyössä sekä voimannäyttönä ulospäin?
D) Kuinka muut toimijat suhtautuivat teiniliiton taksvärkkiin ja niiden poliittisiin
tarkoitusperiin: koululaitos, ulkoasiainministeriö, media jne., ja millaisia rinnakkaisia
ilmiöitä oli samana aikana?
Tutkimuksen metodina aineistoa, taksvärkkikohteiden valintaa ja niihin osallistumista,
käsitellään vastauksena johonkin tarpeeseen tai seurauksena jonkin mielipiteen tai
arvon ilmaisemisesta. Taksvärkkien kokonaistuloksista muodostuu laaja
kvantitatiivinen aineisto. Samalla voi sanoa jokaisen taksvärkin sisältäneen tuhansia
tarinoita. Taksvärkki oli niin järjestäjiensä kuin jokaisen yksittäisen taksvärkkiin
osallistuneen koululaisen tahdonilmaisu. Tutkijalla on harvoin käytettävissään
vaalitilanteita lukuunottamatta jotain niin konkreettista aineistoa yhteiskunnallisiin
arvokysymyksiin, kuin mitä taksvärkkitilastot tarjoavat. Tutkimus on siten rytmitetty,
että osakysymyksiä B, C, ja D käsitellään jo varsinaisen aineiston yhteydessä, eikä
kaikkia johtopäätöksiä toisteta loppuluvussa.
1.3 Arkistolähteet
Tärkeimmät arkistolähteet ovat Suomen Teiniliitto r.y:n ja Taksvärkkitoimikuntien
arkistot. Edellistä säilytetään Kansallisarkistossa (KA) ja jälkimmäisiä tutkittavalta
ajanjaksolta Työväen arkistossa (TA). Pääsääntöisesti Kansallisarkistosta löytyy
vuosien 1967-1973 aineisto ja Työväen arkistosta vuodesta 1974 eteenpäin, joskin
1974 taksvärkistä Kansallisarkistossa on myös runsaasti materiaalia. Teiniliiton
aineisto on kohtuullisen hyvässä kunnossa, mutta se on jonkin verran vajavainen.
Ikävintä on tietysti se, että aina ei voi tietää mitä puuttuu. Erityisesti vuodet 1975 ja
1976 ovat ongelmallisia.2 Myös 1970-luvulla varsin päätäntävaltaisten työ- ja
                                               
2 Blåfield Antti & Vuoristo Pekka:  Näin tapettiin Suomen Teiniliitto. Osa II: Romahduksen vuodet 1972-
1975. Suomen Kuvalehti 2/1983, s. 69. Valtiontalouden tarkastusviraston syksyllä 1975 tekemän
tarkastuksen jälkeen seuraavana talvena katosi pääosa liiton arkistosta. Tämä oli tiedossa 1983.
Myöhemmin merkittävin osa siitä on löytynyt ja toimitettu Kansallisarkistoon.
5hallintovaliokuntien paperit puuttuvat valtaosin. Taksvärkkitoimikunta rekisteröityi
yhdistykseksi vasta 1988/1989, mutta se toimi käytännössä itsenäisenä vuoden 1978 –
keräyksestä lähtien. Joitain alueellisten taksvärkkitoimikuntien materiaaleja 1980-luvun
loppupuolelta on sijoitettu myös Kansan arkistoon. Teinilähetyksen järjestämän
Etiopia-taksvärkin aineisto vuosilta 1973-1974 on Suomen Evankelisluterilaisen
Opiskelija- ja Koululaislähetyksen hallussa (OPKO).
Koska kansiin koottua tietoa taksvärkeistä tai muistakaan kouluissa suoritetuista
keräyksistä ei ole, niin ainoa paikka saada kutakuinkin järjestelmällisesti selko
tehdyistä keräyksistä ja keräysorganisaatioista on opetushallituksessa sijaitseva
kouluhallituksen arkistokokoelma. Kouluhallituksen arkistosta (KH) löytyvät kaikki
keräysluvat, jotka kouluhallitus ryhmäkirjeissään on kouluille ilmoittanut. Jonkin verran
tutkimustehtävää on vaikeuttanut kouluhallituksen rooli äänettömänä, mutta kuitenkin
asioista päättävänä yhtiömiehenä. Kouluhallitus otti nimittäin 1970-luvun puolivälissä
jakaakseen taksvärkki/päivätyövuorot eri hyväntekeväisyysorganisaatioille, mutta
aiheeseen liittyviä päätöksiä, neuvotteluita, kokouksia tai muistioita ei ole saatavilla tai
niitä ei yksinkertaisesti ole kirjattu mitenkään muistiin.
Sisäasiainministeriön hallinnonalan vastuulla on valtiovallan puolesta myöntää
keräysluvat Suomessa tehtyihin rahankeräyksiin. Suurin osa lupamenettelyä
koskevasta aineistosta on tutkittavalta ajanjaksolta hävitetty, ja tilitykset tyyten.
Ulkoasiainministeriön arkisto (UA) oli tutkimusluvan mukaan käytössä vuoden 1969
loppuun saakka. Kansalaisjärjestötoimintaa käsittelevä aineisto on pääosin julkista
myös myöhemmältä ajanjaksolta. Kolmen ensimmäisen taksvärkkikeräyksen avun
perillemenosta arkistossa on jonkin verran aineistoa. Kolmen seuraavan keräyksen
varojen käytöstä ei tietoa ole saatavissa, koska kerätyt varat luovutettiin saajien
suoraan hallintaan.
1.4 Aikaisempi tutkimus ja sen arviointi
Taksvärkkitoimintaa ei ole aiemmin paljonkaan tutkittu. Ensimmäisen taksvärkin
yhdessä Finlands Svenska Skolungdomsförbund r.f.:n kanssa vuonna 1967 järjestänyt
Suomen Teiniliitto r.y. lakkautettiin vuonna 1983. Teiniliiton historia on kirjoittamaton,
joka kummastuttaa tämän tutkimuksen tekijän ohella varmasti monia muitakin. Antti
Blåfield ja Pekka Vuoristo tekivät vuonna 1983 laajan kaksiosaisen artikkelin Suomen
Kuvalehteen, mutta se on ajallisesti ja sävyltään liian lähellä tutkimuskohdettaan, jotta
6sitä voisi kutsua täysipainoiseksi tutkimusartikkeliksi.3 Alkuperäisen taksvärkki-
toiminnan jatkaja, Taksvärkki ry., ei myöskään ole laatinut yhteenvetoa toimintansa
juurista. Vuoden 1969 Mosambik-keräyksestä on laadittu opinnäytetyönä asenne-
tutkimus teinikuntien osallistumisinnosta taksvärkkiin4 ja aikarajauksen ulkopuolella on
vuoden 1985 Allergialiiton päivätyökeräyksestä tehty viestintätutkimus5.
Taksvärkki sivuaa useita muitakin vähän tutkittuja asioita. Koulujen kansainvälistä
toimintaa ja kansainvälisyyskasvatusta on tutkittu vähän. 1960- ja 1970-lukujen
suomalaisen kansainvälistymisen eräänlaista ensimmäistä suurta aaltoa ei ole
tietääkseni pahemmin selvitetty mistään näkökulmasta. Se on kuitenkin vaikuttanut
siinä määrin suomalaisen politiikan muotoutumiseen kymmenien vuosien ajan,
mahdollisesti jopa Suomen liittymiseen EU:iin ja talouselämän nykyhetken
menestystekijöihin, että tutkimus suomalaisesta kansainvälisyydestä olisi paikallaan.
Kehitysyhteistyöhön liittyviä selvityksiä, tutkimuksia ja asennekartoituksia on
ymmärrettävistä syistä laadittu melko vähän ennen 1980-lukua. Toimintaa ei paljon
ollut. Useat opinnäytetyöt sivuavat kuitenkin aihetta.6 Varhaista kansalaisjärjestöjen tai
edes julkisen vallan kehitysyhteistyötä ei myöskään ole syvällisesti tutkittu, vaikka
jälkimmäinen onkin ilmeisesti pian tulossa.7 Julkisen vallan kehitysyhteistyön
alkuvaiheista on joitakin selvityksiä, esim. Rimon8 ja Alanaatu9. Åbo Akademi’in
tutkimussarjassa Forskringsrapporter och meddelanden on kaksi perusselvitystä
suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyötoiminnasta tutkittavana ajanjaksona
                                               
3 Blåfield Antti & Vuoristo Pekka:  Näin tapettiin Suomen Teiniliitto. Osa I: Muutoksen vuodet 1963-1971.
Suomen Kuvalehti, 1/1983 ja osa II: Romahduksen vuodet 1972-1975. Suomen Kuvalehti, 2/1983.
Jutunteon metodina oli käyttää vain sitaatteja eikä lainkaan tekijöiden lauseita. Antti Blåfieldin haastattelu,
Suomen Kuvalehti 47/1999, s. 77.
4 Prepula, Mirja: Teinikuntien osallistuminen vuoden 1969 taksvärkkikeräykseen. Tampereen yliopiston
sosiologian laitos. Tutkimuseloste 22 / 1970. Nuorisotiedon kirjasto, Helsinki.
5 Miettinen, Tiina: Allergialiiton päivätyökeräys 1985. Tiedotusopin pro gradu 1986. Helsingin yliopiston
valtiotieteellisen tiedekunnan kirjasto.
6 Ks. esim. Hurskainen, Kai: YK-aatteesta anti-imperialismiin. Suomen opiskelijoiden YK-liikkeen
kehitysvaiheita 1963-1969. Yleisen valtio-opin pro gradu 1988. Helsingin yliopiston valtiotieteellisen
tiedekunnan kirjasto.
Lehtipuu, Joonas: Suomalaisten käsityksiä kolmannesta maailmasta ja kehitysyhteistyöstä.
Sosiaalipsykologian pro gradu 1995. Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan kirjasto.
Remes Matti: Etiikkaa ja valistunutta itsekkyyttä. Suomen ja Tanskan kehitysyhteistyön motiivit. Yleisen
valtio-opin pro gradu 1998. Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan kirjasto. 
Koivukari, Tapio: Suomen kehitysyhteistyöpolitiikan arvoperusteet. Systemaattisen teologian pro gradu
1985. Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan kirjasto.
7 Helsingin Sanomat 31.10.1999. Anu Nousiaisen artikkeli Kehitysuskon hautajaiset.
8 Rimón, Ariel (toim.): Kehitysmaat ja Suomi. Turun yliopiston poliittisen historian laitoksen julkaisuja C:8.
Rauma 1973.
9 Alanaatu, Ritva: Suomi ja kehitysyhteistyö 1967-8. Ulkoasiainministeriö. Kansainvälisen kehitysavun
toimisto 1968, ja Alanaatu, Ritva: Suomi ja kehitysyhteistyö 1974. Ulkoasiainministeriö.
Kehitysyhteistyöosasto. Helsinki 1974.
71969-197110 ja 1972-197411. Tampereella on laadittu pienimuotoinen selvitys nuorten
kehitysyhteistyötoiminnasta 1960-luvun lopulla.12
Sen sijaan siitä maaperästä ja ajanjaksosta, josta päivätyökin on noussut, on kirjoitettu
useita tutkimuksia. 1960-luvun keskeisiä teemoja olivat rauha, demokratia,
osallistuminen ja kansainvälistyminen sekä toisaalta yhteiskunnan, talouden ja
kulttuurin suuret muutokset. Näistä tutkimuksista Marja Tuomisen Me kaikki ollaan
sotilaitten lapsia13 lienee synteesinä ohittamaton. Laura Kolben HYY:n historia14 on
laaja kuvaus tutkittavana olevasta ajanjaksosta. Kristiina Hallmanin teos Tottelisinko?15
kertoo kuusikymmenluvun toisesta leimanantajasta, Sadankomiteasta. Tapani
Suominen on tutkinut radikaali-ilmiöitä suomalaisessa, saksalaisessa ja norjalaisessa
lehdistössä.16 Ajan yhdestä ilmiöstä, kouludemokratiakeskustelusta, on hiljan
ilmestynyt Paavo Kärenlammen väitöskirja.17 Opetusala on ylipäätään teettänyt
itsestään useita tiilisjärkäleitä, mutta niissä ei yleensä puututa koululaisiin eikä näiden
tekemisiin.
Etenkin 1970-luvun alku oli suuressa määrin teinipolitiikkaa. Vareksen Kokoomuksen
Nuorten Liiton historia on tuore esitys poliittisesta oikeistosta.18 Muutaman vuoden
vanhoja tutkimuksia ovat keskustanuorista, NKL:stä kertova Vihreä nuoriso19 ja
sosialistien SDNL:stä kertova Punainen aate – sininen vaate.20 Vanhempi teos NKL:stä
on Sauli Pyyluoman toimittama vuosijuhlakirja: Vihreä aalto. Keskustanuoret 25
vuotta.21 Sosialidemokraattisen Nuorison Keskusliiton historiaa ei ole kirjoitettu, mutta
taustatietoa löytyy Tapio Bergholmin toimittamasta opiskelijademareista kertovasta
teoksesta Punaisista apostoleista opiskelijaradikalismiin.22 Sosiaalidemokraateista on
                                               
10 Lapintie-Kastemaa, Tuuli: De frivilliga finländska organisationernas deltagande I det internationella
utvecklingssamarbetet åren 1969 – 1971. Institutet för ekumenik och socialetik vid Åbo akademi.
Forskningrapporter ocd meddelanden. Nr 12,  1975.  Turku 1975.
11 Eriksson, Roger: De frivilliga finländska organisationernas utvecklingssamarbete åren 1971 – 1974.
Institutet för ekumenik och socialetik vid Åbo akademi. Forskningrapporter ocd meddelanden. Nr 13,
1978.  Turku 1977.
12 Tolvanen, Arja: Suomen nuorison toimittamasta kehitysavusta. Nuorisonkasvatusopin tutkielma
Tampereen yliopistossa 17.4.1969. Tampereen yliopiston kirjasto.
13 Tuominen, Marja: ”Me kaikki ollaan sotilaitten lapsia”. Sukupolvihegemonian kriisi 1960-luvun
suomalaisessa kulttuurissa. Keuruu 1991.
14 Kolbe, Laura: Eliitti, traditio, murros. Helsingin yliopiston ylioppilaskunta 1960 – 1990. Keuruu 1996.
15 Hallman, Kristiina: Tottelisinko? Suomalaista sadankomiteaa vuodesta 1963. Vaasa 1986.
16 Suominen, Tapani: Ehkä teloitamme jonkun. Hämeenlinna 1997.
17 Kärenlampi, Paavo: Taistelu kouludemokratiasta. Kouludemokratian aalto Suomessa. Suomen
Historiallinen Seura, Bibliotheca Historica 37. Helsinki 1999.
18 Vares, Vesa: Kaksi askelta edellä. Kokoomuksen Nuorten Liiton historia 1928 – 96. Juva 1999.
19 Vanhanen, Tatu: 50 vuotta keskustanuorten toimintaa (1945 – 1995). Jyväskylä 1995.
20 Viitanen, Reijo Punainen aate, sininen vaate – Suomen Demokraattinen Nuorisoliitto 50 vuotta.
Tampere 1994.
21 Pyyluoma, Sauli (toim.): Vihreä aalto. Keskustanuoret 25 vuotta 1970.
22 Bergholm, Tapio (toim.): Punaisista apostoleista opiskelijaradikalismiin. SONK:n 20-vuotisjuhlakirja.
Kiikala 1983.
8yllättävän vähän uutta tutkimusta. Ylioppilaiden tekemisiä ovat 1960- ja 1970-luvuilta
tutkineet mm. jo mainittu Kolbe, Esa Sundbäck23 ja Mauno Harmo,24 mutta pääosin ne
tietysti kertovat teinejä vanhemmasta ikäpolvesta. Nimenomaan nuorisotutkimuksesta
ja 1960-1970 –lukujen liikkeistä on esimerkkinä Martti Siisiäisen tuotanto.25
1970-luvusta on edellistä vuosikymmentä vähemmän niin tutkimuskirjallisuutta kuin
muistelmia. 1970-luvulla Suomi kypsyi konsensukseen. Etenkin nuorison keskuudessa
jäi politiikan teko yhä vähemmälle. Uudenlaiset osallistumisen muodot alkoivat vallata
jalansijaa. Mm. Matti Hyvärinen26 ja Kimmo Rentola27 ovat kirjoittaneet ajanjakson
julkisimmasta aiheesta, taistolaisista. 1970-luku on vielä sen verran lähellä, että osa
tutkimuksesta on tietoisestikin tunnepitoista. Useat edellisessä kappaleessa mainitut
teokset ovat olleet käyttökelpoisia myös seitsemänkymmentälukua käsittelevässä
osassa.
1.5 Kirjallisuus, lehdistö ja haastattelut
Tutkimuksessa seurataan Teinilehteä tarkoin, koska siinä esiintyvät artikkelit ja
mielipidekirjoitukset luovat hyvän kuvan taksvärkin tapahtumista ja nuorten arvojen
muutoksen ja kansainvälistymisen laadusta. Myös vastustajien mielipiteet pääsivät
esille, joskaan eivät kovin tasavertaisesti. Useimmista taksvärkeistä on valmiit
leikekokoelmat arkistoissa, jotka tosin valtaosin ovat Sitan kokoamia tiivistyksiä
teiniliiton lehdistötiedotteista. Haastatteluita on käytetty vain taustamateriaalina ja
toiminnasta kuvan luomista varten.
Aikalaiskirjallisuutta ja pamfletteja kehitysmaa- ja nuorisopoliittisista kysymyksistä olen
käyttänyt lähinnä taustalukemistona. Aikalaistekstit ovat aikansa hengessä varsin
haastavia ja kärjistäviä. Taksvärkin ja teiniliiton johtohahmot ovat julkaisseet muutamia
muistelmia, joista erityisesti Erkki Tuomiojan teos Kukkaisvallasta Kekkosvaltaan28 on
ollut suureksi hyödyksi, samoin Johan von Bonsdorffin kirja Kun vanha vallattiin,29
                                               
23 Sundbäck, Esa: Suomen ylioppilaskuntien liitto ja suomalaisen opiskelijaliikkeen muutoksen vuodet
1968 – 1990.
24 Harmo, Maunu: Kielitaistelusta korkeakoulupolitiikkaan. Suomen Ylioppilaskuntien Liitto 1921 – 1971.
Helsinki 1971.
25 Siisiäinen, Martti: Suomalainen protesti ja yhdistykset. Tutkimuksia yhdistyslaitoksen kehityksen ja
protestijaksojen suhteesta suurlakosta 1990-luvulle. Helsinki 1990. (Myös muita.)
26 Hyvärinen, Matti: Viimeiset taistot – kertomus ja retoriikka. Tampere 1994. (Myös muita.)
27 Rentola, Kimmo: Nuortaistolaisuuden synty I. Ratavarren ryhmä ja muut varhaiset nuorleninistit (1967).
Politiikka 4/1990.
28 Tuomioja, Erkki: Kukkaisvallasta Kekkosvaltaan. Jyväskylä 1993.
29 von Bonsdorff, Johan: Kun vanha vallattin. Helsinki 1986.
9vaikkei jälkimmäinen kirjoittaja vaikuttanutkaan teiniliitossa. Monessa muussa sitten
vaikuttikin. 1960- ja 1970-lukujen teinijohtajat ovat vuosituhannen vaihteessa virka- ja
työuransa huipulla, joten muistelmien suuri aalto tullee vasta 10-15 vuoden kuluttua.
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2. TEINILIITTO KUUSIKYMMENLUVULLA
2.1 Kuusikymmenluku astuu teiniliittoon
Erkki Tuomioja haluaa muistaa itsensä ”ikuisena teiniliittolaisena”, ei ”60-lukulaisena”.1
Tuomioja olikin avainhahmoja siinä kehityksessä, jossa Suomen Teiniliitto kohosi
1960- ja 1970-lukujen suurimmaksi ja värikkäimmäksi nuorisojärjestöksi. Teiniliiton
muuttuminen vanhakantaisesta kerhotoimintaa harjoittavasta järjestöstä koululaisten
etujärjestöksi alkoi tulla näkyväksi viimeistään syksyllä 1963, kun ryhmä koululaisia
perusti Helsingin Teinien Yhteiskunnallisen Seuran (HTYS). Teiniliiton hallitus hyväksyi
ensimmäisen suoraan vapaaksi kansalaisjärjestöksi perustetun ja ilman valvojaa
olevan yhdistyksen säännöt vasta pienen nikottelun jälkeen. HTYS:n sääntöjä oli
pitänyt muuttaa siten, että teinit olisivat yhdistyksen enemmistönä. Yhdistyksen
tarkoituksena oli edistää oppikoulunuorison yhteiskunnallisia harrastuksia, tukea
jäsentensä yhteiskunnallista tutkimustoimintaa ja edistää kansainvälistä yhteistyötä.
Varmuuden vuoksi teiniliitto päätti ”jatkuvasti seurata yhdistyksen toimintaa.” 2
Teiniliiton toiminnassa alkoi kansainvälistyminen tunkea esille. Vuoden 1963
toimintasuunnitelman yleisteemaksi oli vielä valittu ”tunne kotimaasi”, joskin viimeisenä
lauseena oli huomautus, että kansainvälisiä kosketuksia etsitään ja teinejä ohjataan
kansainväliseen yhteistoimintaan.3 Lokakuussa 1963 liiton puheenjohtaja Tuomo
Tirkkonen arvioi Teinilehden pääkirjoituksessaan, että ”tästä lähtien teinitoiminnan
oleellisena osana tulee olemaan entistä näkyvämmin aate kansainvälisestä
yhteenkuuluvuudesta.”4 Loppusyksystä järjestettiin kansainvälisyysseminaari
Kiljavalla5, organisoitiin suuri silmälasikampanja, jossa teinit keräsivät viisituhatta paria
silmälaseja lähetettäväksi Intiaan,6 ja puheenjohtaja Tirkkonen lähetettiin ottamaan
kantaa apartheidia vastaan Nuoren Polven Ulkopoliittisen yhdistyksen järjestämään
keskustelutilaisuuteen. Kokouspöytäkirjasta tosin näkyy, että hallitus ei vielä ollut
muodostanut lopullista mielipidettä aiheesta, koska siitä oli jälkeenpäin kruksattu yli
                                               
1 Tuomioja (1993), s. 61.
2 KA STL I Cb3, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 2.10.1963. Ensimmäiset HTYS:n hallituksen
jäsenet olivat: puheenjohtaja Matti Finskas, varapuheenjohtaja Erkki Tuomioja, rahastonhoitaja Kari
Kaurala sekä Ilkka-Christian Björklund, Leena Lehtonen, Tuire Liljeroth, Maarit Sinervo, Elina Suomela.
Täysi-ikäisyytensä johdosta puheenjohtajaksi valittu Finskas erosi puoli vuotta myöhemmin, koska ei
halunnut kompromettoida itseään. Paavo Lipponen valittiin hänen seuraajakseen.
3 KA STL I Cb3, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 14.12.1962.
4 Teinilehti 5/1963.
5 KA STL I Cb3, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 2.10.1963.
6 Teinilehti 6/1963.
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kannanotto ”Teiniliiton kannaksi määriteltiin, että se on YK-liiton kannalla Apartheidia
vastaan.”7
Kuukausi ennen HTYS:ää oli perustettu Sadankomitea, teiniliiton ohella toinen
kuusikymmenluvun leimanantaja. Sadankomitealaisille asevarustelu ja
kehitysongelmat olivat yhtä ja samaa kokonaisuutta ja johtivat kansainvälisen
rauhantyön ja kehityspolitiikan korostamiseen komitean toiminnassa.8 Teinilehti ehätti
kertomaan Sadankomiteasta samana syksynä.9 Kansainvälisyys ja kehityksen
vuosikymmen10, kuusikymmenluku, astui teiniliiton kynnyksen yli jäädäkseen aivan
kuten puheenjohtaja Tirkkonen ennusti.
2.2 Perinteitä ja keräysperinteitä vuodesta 1939
Suomen Oppikoulujen Toverikuntien Liitto perustettiin marsalkka Mannerheimin
syntymäpäivänä vuonna 1939. Liiton alkuaikojen merkitys oli nuorten osallistumisessa
muiden lailla kotirintaman sotaponnistuksiin.11 Vuonna 1943 Suomen Teiniliitoksi12
nimensä muuttanut järjestö jatkoi sotien jälkeenkin kansallista yhteenkuuluvaisuutta ja
isänmaanrakkautta korostavaa harrastus- ja kulttuuritoimintaa.13 1950-luvulle tultaessa
huomio kiinnittyi myös alkavaan kansainvälistymiseen järjestöyhteyksiä luomalla mm.
Kansalaisjärjestöjen YK-liittoon, Pohjola-Norden –järjestöön, Punaiseen Ristiin ja
SNE:hen eli Suomen Nuorisojärjestöjen Edustajistoon.14
Hippateiniyden ja kulttuuririentojen ohella teinit jatkoivat keräysten tekemistä. Sota-
aikana se oli ollut välttämättömyys, mutta toimintaa jatkettiin läpi viisikymmenluvun
lähes vuosittain. Näkyvimpänä oli keräys Pelastakaa Lapset –järjestön työn
                                               
7 KA STL I Cb3, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 12.11.1963.
8 Hallman (1986), s. 26.
9 Teinilehti 6/1963. Pekka Peltolan artikkeli: Mikä se tämä Sadankomitea oikein on?
10 Alanaatu (1974), s. 4. YK oli julistanut 1960-luvun kansainväliseksi kehityksen vuosikymmeneksi.
Samalla kehittyneiden maiden antaman kehitysavun tavoitteeksi oli asetettu yksi prosentti
bruttokansantuotteesta.
11 Siisiäinen, Martti: Nuorisojärjestöt itsenäisessä Suomessa. Jyväskylän yliopiston sosiologian laitoksen
julkaisu nro 43/1988, s. 54.
12 KA STL II mappi 41: Teini-sana on samaa perua kuin diakoni, diaconus (palvelija, lat.). Mutta mistä teini
keksittiin koulunuorten liiton nimeksi? ”Keväällä 1943 lukiessani Lempi Jääskeläisen kirjaa Se oli Viipuri
vihanta, jossa kerrotaan teineistä, assosioitui mieleeni oman ikäluokkani toiminta oppikoulujen viimeisillä
luokilla. Siinä nimi, mitä etsin!" Näin muistelee Erkki Salonen, vanhan Teinijulistuksen laatija ja Jorma
Louhivuoren ohella toinen SOTL:n, Suomen Oppikoulujen Toverikuntien Liiton perustajista. Teiniliitto
muodostettiin SOTL:n pohjalta. Tapaninen, Jaakko: Teiniliiton historiasta, artikkeli Tuomo Tirkkosen 2.
puheenjohtajakaudelta. Lähde ja tarkka julkaisuaika tuntematon.
13 Nieminen, Juha: Nuorisossa tulevaisuus. Suomalaisen nuorisotyön historia. Jyväskylä 1995, s 397, ja
Kiuasmaa, Kyösti: Oppikoulu 1880-1980. Oppikoulu ja sen opettajat koulujärjestyksestä peruskouluun.
Oulu 1982, s. 477.
14 Kiuasmaa (1982), s. 477.
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tukemiseksi.15 Muutoksen vuonna 1963 teiniliitto osallistui Sibelius-
monumenttikeräykseen. Sen varjolla kieltäydyttiin Suomen Siviili- ja
Asevelvollisuusinvaliidien Liitto r.y:n pyynnöstä osallistua ovelta ovelle
rynnäkkökeräykseen, ”koska Teiniliitto ei katso voivansa ottaa useata suurta keräystä
vuodessa.”16
1960-luvun alussa teiniliiton järjestäytymisaste oli lähes 100 prosenttia ja sillä oli
melkein satatuhatta jäsentä. Koululaitos tuki teinikuntia ja jäsenyys oli välttämätön jo
siksi, että ilman keltaista jäsenkorttia ei voinut osallistua teinihippoihin. Tuomioja
muistelee, että ”Teiniliiton tilaisuudet aloitettiin lipunnostolla ja hartaushetkellä,
teinijulistuksen Jumala-Isänmaa-Työ-Velvollisuus-hengessä.”17 Teiniliitto oli kuin 30-
luvun kiihkonationalistisen ideologian ulkomuseo, kirjoittaa puolestaan Johan von
Bonsdorff. ”Järjestö suorastaan huutaa remonttia.”18 Remontin tarpeen näkivät
mahdollisuutena ensin sosiaalidemokraatit ja yleisvasemmistolaiset, sitten
vuosikymmenen taitteessa taistolaiset.
2.3 Teiniliitto kehittyy etujärjestöksi 1964-1966
Teiniliiton ensimmäinen uuden ajan poliittinen vaali käytiin pian HTYS:n perustamisen
jälkeen. Joukko yhteiskunnallisesti suuntautuneita teinejä sai heihin suopeasti
suhtautuneen Tuomo Tirkkosen valituksi toiseksi kaudeksi 1964 teiniliiton johtoon.
Seuraavana vuonna puheenjohtajaksi valittiin jo avoimesti sosiaalidemokraattinen Kari
Puro. Samassa liittokokouksessa, jossa Puro valittiin puheenjohtajaksi, muutettiin
teiniliiton sääntöjen tarkoituspykälää. ”Yleisen kansalaiskasvatuksen, kansallisen
yhteenkuuluvaisuuden, isänmaanrakkauden ja maanpuolustustahdon tehostaminen”
muutettiin kuulumaan ”suomalaiseen yhteiskuntaan perehtymisen,
isänmaanrakkauden ja kansainvälisen yhteisymmärryksen rakentamiseksi”. Olennaista
oli maanpuolustustahdon vaihtuminen kansainvälisyyteen.19 ”Sadankomitean vaikutus
näkyi myös tämän sukupolviyksikön ajattelussa.”, kirjoittaa Marja Tuominen.20 Hiukan
tarkemmin voisi sanoa, että se sama rauhanaatteen, kansainvälistymisen ja
demokratian aalto, joka oli synnyttänyt Sadankomitean, vaikutti myös teiniliitossa. von
                                               
15 Kiuasmaa (1982), s. 477-478.
16 KA STL I Cb3, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 19.9.1963.
17 Tuomioja (1993), s. 62-63.
18 von Bonsdorff (1986), s. 105.
19 Tuominen (1993), s. 259.
20 Tuominen (1991), s. 259-260.
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Bonsdorffin mukaan teiniradikalismin sisältönä oli kansainvälisyys, joka ajoittain vaikutti
tiukemmalta kuin opiskelijoiden.21
Vuonna 1966 koulunuudistus ja kouludemokratia nousivat esille teemoina, jotka
pysyivät liiton keskeisinä tavoitteina vuosikymmenen ajan. Vuoden 1966
eduskuntavaalien johdosta myös äänioikeusikärajan alentaminen oli esillä. Teiniliitto
esiintyi varsin voimakkaasti valitsemallaan linjalla, eikä keväällä julkaistu Teinilehden
teemanumero koulunuudistuksesta jäänyt ainoaksi kannanotoksi asiaan.22 Herätteeksi
tarkoitettu numero onnistui tehtävässään ja keskustelu jatkui koko vuoden ajan.
Opiskelijajärjestöt alkoivat hiljalleen muuttua etujärjestöiksi ja samalla perustettiin
uusia. Ammattikoululaisten liitto (AKL) ja Iltaopiskelijoiden liitto perustettiin 1967,
seuraavana vuonna Suomen tekniikan opiskelijoiden liitto (STOL) ja muutamaa vuotta
myöhemmin 1972 Suomen kauppaopiskelijoiden liitto (SKOL).23
Kansainvälisessä politiikassa syntyi kansallisten vapautusliikkeiden kehityksen ja
suurvaltapoliittisten tendenssien välisten ristiriitojen kärjistyminen, minkä malliksi nousi
Vietnamin sota.24 Sota sai Teinilehdestä vakiopalstan ”Mitä uutta Vietnamista”, joka
tässä vaiheessa keskittyi enemmän USA:n hirmutekoihin kuin myöhemmin yleiseen
”imperialismin vastaisen taistelun analyysiin.”25 Teiniliitolle osallistuminen YK-
toimintaan ja apartheidin vastaiseen työhön oli kuusikymmenluvun puolivälissä vielä
tärkeämpää kuin imperalismin vastustaminen. Vuodelle 1966 esitetyssä
toimintasuunnitelmassa sai apartheidin vastustus suuren roolin. Se tuntui myös
jäsenkunnan enemmistölle turvalliselta, koska YK:n pääsihteerikin oli vedonnut
asiasta. Teiniliitto julkaisi YK:ta käsittelevän kirjan vuonna 1965.26
Teiniliiton kahtiajako kokoomuksen edustamiin konservatiiveihin ja vasemmisto-
johtoiseen yleisdemokraattiseen rintamaan alkoi hiljalleen piirtyä. Kahtiajaon
yksityiskohta, jos kohta jatkossa usein pinnalle pulpahtava, oli tamperelaisten
oikeistoteinien vastarinta Helsingissä istuvaa teinijohtoa vastaan. Syksyllä 1965
teiniliiton hallituksen kokouksessa luettiin ilmoitusasioissa kantaa ottamatta
Tampereen Teiniyhdistyksen, Hämeenkyrön yhteiskoulun Teinikunnan ja kuopiolaisen
teiniryhmän kirjeet, joissa valitettiin teiniliiton politisoitumista. Etenkin alkava
                                               
21 von Bonsdorff (1986), s. 112.
22 Teinilehti 5/1966.
23 Siisiäinen (1988), s. 90.
24 ibid, s. 87.
25 Blåfield & Vuoristo (1983a), s. 64.
26 Autti, Pekka & Apunen, Osmo: Yhdistyneet Kansakunnat vv. 1945-1965 – polittiinen muotokuva.
Teiniliiton kustanne. Helsinki 1965.
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kansainvälinen työ sai kritiikkiä. Tamperelaiset sanoutuivat toukokuussa 1965
pitämänsä kokouksen pöytäkirjan mukaan irti Algerian Maailman Nuorison ja
Ylioppilaiden IX Rauhan ja Ystävyyden Festivaalien osanotosta, samoin he moittivat
liiallista Neuvostoliitto-keskeisyyttä pohjoismaiden unohtamisen kustannuksella ja vielä,
että tamperelaiset yhtyvät teiniliiton maakuntaneuvoston 2.4.1965 pitämän kokouksen
kantaan, jonka mukaan Suomen Teiniliiton ei tässä vaiheessa pitäisi kannattaa Etelä-
Afrikan taloudellista ”apartheit” boikottia eikä sellaiseen osallistua. Edes YK-kirja ei
saanut tamperelaisten synninpäästöä: se kuten apartheid tuli alistaa jonkin muun
elimen kuin liiton hallituksen päätettäväksi. Lopuksi tamperelaiset ilmaisivat
tyytymättömyytensä teiniliiton organisaatioon ja kertoivat pyrkimyksenään olevan liiton
säilyttämisen (puolue)poliittiselta värittymiseltä vapaana.27
Nuorison kuusikymmenlukulainen hegemoniataistelu, nuoret vastaan vanhat,
kansainvälisyys vastaan patriotismi ja kansallismielisyys, radikaalit vastaan
konservatiivit, sai tässä tamperelaisten mielenilmauksessa yhden pienen lisän:
keskusta vastaan periferia, vaikka kyseinen kamppailu tietysti sisälsi ensin
mainittujakin elementtejä.28 Sodan jälkeen syntynyt koulutettu sukupolvi haastoi
edeltäjänsä. Kun vanhemmat pitivät kansallisia arvoja hallussaan, niin uuden
sukupolven oli nostettava kansainvälisyys esille. Kuvia ei haluttu kumartaa,
hegemonialle oli haettava vaihtoehtoja.29
Teiniliitto otti kantaa yhä rohkeammin, järjesti yhteiskunnallisia ja kansainvälisiä asioita
käsitteleviä koulutuspäiviä, toimitti Teinilehteä ja muita teinilehtiä30, opetti
organisaatioiden johtamista. Muutamassa  vuodessa teiniliitto kävi läpi muutoksen
nationalistisesta harrastuskerhosta painavaksi poliittiseksi koululaisten etujärjestöksi,
joka suolsi riveistään suuren määrän kypsiä nuorisopoliitikkoja ja muita vaikuttajia
seuraavien vuosikymmenten tarpeisiin. Martti Siisiäinen määrittelee, että ”Tässä
mielessä voidaan sanoa, että teiniliitto oli ensimmäinen 60-lukulainen joukkojärjestö,
olkoonkin, että radikaali ydin oli suhteellisen pieni ja liitto varsin labiilissa tilassa.” 31
                                               
27 KA STL I Cb3, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 8.9.1965 liitteineen.
28 Tamperelaisten vastahanka Helsingin keskustoimiston ja –johdon välillä näkyi vuosien ajan niin
liittokokouksissa, Teinilehdessä kuin erityisesti Aamulehden palstoilla. Vuonna 1971 taistolaiset
onnistuivat kaappaamaan Tammermaan Teiniyhdistyksen, jonka jälkeen Aamulehti vielä tiukensi otettaan.
29 Mm. teoksissa Tuominen (1991), ja Kolbe (1996), s. 92-103 ja Tuomioja (1993), s. 28.
30 Harmo, Maunu teoksessa: Klinge, Matti & Harmo, Maunu: Ylioppilaslehti. Jyväskylä 1983, s. 293.
Teinilehden ohella merkittäviä teinien toimittamia lehtiä olivat mm. HTYS:n Kääntöpiiri, Kajaanin
Teiniyhdistyksen Klopa, Kuopio Teiniyhdistyksen Proteini ja Jyväskylässä ilmestynyt Jyteini. ”Ne
kasvattivat ylioppilaslehdille kirjoittajia ja niissä oli… havaittavissa 60-luvun lopun tuleva aatteellinen
murros ja muutos.”
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2.4 Koululaisen päivä 1960-luvulla
Suomalainen koulumaailma oli 1970-luvulle saakka perinteisellä tavalla autoritaarinen.
Oppilailla ei ollut sananvaltaa opetuksen sisältöön sen enempää kuin käytännön
järjestelyihin. ”Voitiin väittää, että koulutyö kehitti passiivista asennetta, haluttomuutta
ja vieraantumista itsenäisestä toiminnasta.” 32 Kouluviikko oli kuusipäiväinen vielä
1970-luvun alussa. Tämän johdosta alkuaikojen taksvärkit oli pakko tehdä
koulupäivänä, vaikka myöhemmin usein kuultu taksvärkkien vastustajien mielipide on
ollut, että tehtäköön se lauantaina, jotta kouluaikaa ei tuhraantuisi mokomaan.
Usein opetusministerinäkin toiminut kouluhallituksen pääjohtaja Reino H. Oittinen oli
vielä viisikymmenluvulla ollut yksi SDP:n harvoista kansainvälistä kokemusta ja
kielitaitoa omaavista korkeista virkamiehistä33. Oittisella oli jonkin verran vaikeuksia
ymmärtää 1960-luvun lopun nuorisoa.34 Myös hänen omat ikävät nuoruudenmuistonsa
Lapuan liikkeen ajalta saivat hänet varsin epäluuloiseksi yhä poliittisemmaksi
ryhtynyttä koulunuorisoa kohtaan.35 Oittinen kuitenkin otti teiniliiton näkemykset aina
vakavasti ja näin osa niistä pääsi vaikuttamaan kouluhallituksen toimintaan.
Kouluhallitus ratkaisi useimmat sille alistetut oppilaiden oikeusturvaa koskevat
valitukset oppilaiden hyväksi, vaikkei tunnustanut itse järjestelmän puutteita.
Kouluhallituksen muu virkamieskunta oli kokonaisuudessaan 1960-luvulla Oittista
vanhoillisempaa ennen vuosikymmenen lopulla alkanutta sukupolvenvaihdosta.36
Ajalle antoi leimaa myös kasvava ja kasvuun uskova kansantalous. Kun kehitystä
mitataan elinkeinorakenteen muutoksella ja väestön liikkuvuuden lisääntymisellä,
havaitaan 1950-luvun olleen nopean ja 1960-luvun taas rajun muutoksen
vuosikymmen.37 Pekka Kuusi oli vuosikymmenen alussa kirjoittanut vaikuttavan
sosiaalidemokraattisen ohjelmajulistuksen.38 Teos toimi eräänlaisena idelogisena
rajapyykkinä, vaikka siinä pääosin oli jo aiemmin esitettyjä ajatuksia. Sosiaalipolitiikka
                                                                                                                                         
31 Siisiäinen (1988), s. 107.
32 Kärenlampi (1999), s. 43.
33 Virtanen, Reijo: Kuvia kouluhallituksen kuumilta vuosilta. Ohjusten ja kynästäkieltäytyjien aika. Juva
1983, s. 64.
34 ibid, s. 112. Virtanen kertoo, että erään kerran, kun Oittisen piti puhua teineille koulun ja politiikan
välisistä suhteista, tämä pyysi Virtaselta neuvoa teinien ajatuksista. Virtanen neuvot antoi ja oletti Oittisen
kerrankin pitävän tosi edistyksellisen puheen. Toisin kävi. Oittinen kumosi systemaattisesti teinien kaikki
argumentit ja ”sai taas kimppuunsa Marianne Laxenin esikuntineen.”
35 ibid, s. 39
36 Tuomioja (1993), s. 79.
37 Soikkanen, Hannu: Miten 1960-luvun raju elinkeinorakenteen muutos syntyi ja miten sitä hallittiin.
Teoksessa Tie tulkintaan. Heikki Ylikankaan juhlakirja. Juva 1997, s. 578.
38 Kuusi, Pekka: 60-luvun sosiaalipolitiikka. Porvoo 1961. Teoksen vaikutuksista nuoriin
opiskelijapoliitikkoihin mm. Tuomioja (1993) s. 29.
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taloudellista kasvua tukevana eikä sitä estävänä oli kuitenkin melko uutta ja
merkityksellistä.39 Tämä ajattelutapa näkyi selvästi teiniliiton kehitysyhteistyössä
vuosikymmenen loppupuolella.
Elintason kasvu toi myös nuorille vapaata aikaa ja rahaa. Yhtäkkiä valtaosa
koululaisista pystyi päättämään omasta ajankäytöstään ja vieläpä ryhtymään
kuluttajaksi jo teini-ikäisenä. Liikkuminen kotimaassa ja maasta toiseen oli
vaivattomampaa ja edullisempaa kuin aiempina vuosikymmeninä. Teinilehdessä oli
joka kevät tukeva erikoisnumero kansainvälisistä kielikursseista, Finnairin
nuorisolennoista ja muusta nuorisomatkailusta. Vielä nopeammin levisi
populaarikulttuuri television ja mainonnan avustamana. Teinilehti teetti itsestään
lukijatutkimuksen keväällä 1967, jolla todisti olevansa parhaiten nuoret tavoittava
ilmoitusväline. Tutkimussuunnitelma oli Mainostoimistojen liiton hyväksymä. Teinilehti
osoittautui teinien eniten ja tarkimmin lukemaksi lehdeksi ja sen tavoittama
nettolukijamäärä oli suurempi kuin millään vertailtavana olleella kahdeksalla lehdellä ja
kolmella suurimmalla nuorisolehdellä.40 Myös koululaisten niin kuin opiskelijoidenkin
määrä kasvoi rajusti 1960-luvulla. Tämä oli tärkeää markkinapotentiaalisuuden
kannalta, mutta lukumäärän kasvu synnytti samalla teinien itsensä ja teiniliiton
kannalta myös suuremmat mahdollisuudet vaikuttaa itseään koskeviin asioihin.
Koululaisten määrän kasvu tarkoitti vastaavasti nuorten työläisten määrän
vähenemistä. Koulutetut lapset usein hylkäsivät vanhempien aatteet, ja asiasta oltiin
syystä huolestuneita kansandemokraattien piirissä.41
2.5 Opiskelijat ja kirkko kehitysyhteistyön edelläkävijöitä 1950- ja 1960-luvulla
HTYS:n ensimmäinen tempaus oli kirjeitse ehdottaa helsinkiläisille kouluille YK:n
ihmisoikeuksien julistuksen 15-vuotisjuhlan viettämistä joulukuussa 1963. Tämä riitti
leimaamaan allekirjoittajat, Erkki Tuomiojan ja Ilkka-Christian Björklundin,
vasemmistolaisiksi. Munkkivuoren yhteiskoulun rehtori Jouko Haavisto otti kirjeestä
”tulistuneena yhteyttä Kouluhallitukseen ja pyytää toimenpiteitä allekirjoittajien
erottamiseksi tuollaisten kommunististen vaatimusten esittämisen johdosta.”42 Seuran
kansainvälisyysajattelu kuvasti varsin YK-henkistä suomalaista ajattelua yleensä.
Jonkinlainen huippuaika YK-uskossa oli vuoden 1966 tienoilla, jolloin teiniliittokin
osallistui 14.4.1966 HYY:n kutsumaan kokoukseen, jonka tavoitteena oli saada ”entistä
                                               
39 Soikkanen (1997), s. 580.
40 Vaasa 4.2.1968.
41 Rentola (1990), s. 248, 251.
42 von Bonsdorff (1986), s. 104.
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laajemmat opiskelija- ja teinipiirit osalliseksi Yhdistyneitä kansakuntia koskevasta ja
kansainvälisestä informaatiosta.” Muita osallistujia olivat mm. Suomen Opiskelijain YK-
liitto, SYL, Suomen YK-liitto ja Helsingin Sadankomiteayhdistys. Syksyllä teiniliitto
allekirjoitti Suomen Opiskelijain YK-liiton julkilausuman, jossa vaadittiin Suomelle
aktiivisempaa roolia lähinnä pohjoismaiden riveissä YK:n toiminnassa. Kehitysapua
vaadittiin nostettavaksi 0,035 prosentista yhteen prosenttiin bruttokansantuotteesta.
Lausumassa katsottiin, että ”Erityisesti koululaitoksessa järjestettävän kansainvälisen
kasvatuksen kautta on saatava sekä järjestöt että yksityiset henkilöt tiedostamaan
velvollisuutensa toimeentulomahdollisuuksien takaamiseksi yleismaailmallisesti.” 43
USA:n sodan pitkittyminen Vietnamissa, television kuvat Biafran nälänhädästä, Lähi-
Idän laajeneva kriisi 1967 ja Tsekkoslovakian miehitys 1968 isku iskulta murensivat
nuorison luottamusta YK:n ongelmanratkaisukykyyn vuosikymmenen lopun lähetessä.
Suomen Ylioppilaskuntien Liitto oli jo viisikymmenluvulla yrittänyt käynnistää
ylioppilaiden kehitysyhteistyötä. Vuonna 1961 perustettiin Ylioppilaiden Kansainvälinen
Apu ry. (YKA) SYL:n, Suomen Kristillisen Ylioppilasliiton ja Helsingin yliopiston
valtiotieteellisen tiedekunnan opiskelijajärjestön Kannunvalajien toimesta. YKA sai
toiminnan alkuun, mutta joutui myöhemmin vaikeuksiin.44 Vuonna 1965 alkoi pitkä
keskustelu SYL:n ja Akavan kanssa Suomen WUS-toimikunnan perustamisesta.45
25.5.66 YKA lähetti kaikille kolmelle järjestölle ehdotuksen säännöiksi, joissa
tarkoituspykälän mukaan se  ”edistää kaikkien maiden opiskelijoiden ja opettajien
yhteistyötä... Yhdistys tukee ja järjestää keräyksiä opiskelijoiden ja opettajien
keskuudessa sekä yleisiä varainkeräyksiä.”46 Hanke ei koskaan toteutunut. Ensin
Akava jättäytyi toimikunnan työstä ilmeisesti haluttomuudesta rahoittaa toimintaa ja
lopulta SYL puuhasi oman kehitysyhteistyömaksunsa vuonna 1969.47
Kirkollisilla järjestöillä oli 1960-luvulla ainoana suomalaisena tahona pitkät perinteet
omassa kehitysyhteistyössään. Kaikkiaan kahdeksan kirkollista järjestöä oli aloittanut
kehitysyhteistyön ennen vuotta 1917, kun muu kansalaisjärjestökenttä ei tuolloin
harrastanut sitä ollenkaan.48 Kirkon kokemus lähetystyöstä ja sen ohessa
tapahtuneesta kehitysyhteistyöstä oli kuitenkin merkittävä. Martti Ahtisaari on
korostanut lähetystyöntekijöiden merkitystä eräänlaisena tien avaajana suomalaiselle
                                               
43 KA STL I Cb3, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 24-25.9.1966 liitteineen.
44 Harmo (1971), s. 148-149.
45 KA STL I Cb3, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 8.11.1965. WUS eli World University Service.
46 KA STL I Cc1, työvaliokunnan kokousmuistio 3.6.66.
47 Harmo (1971), s. 152.
48 Lapintie-Kastemaa (1975), s. 9-11.
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kehitysyhteistyötoiminnalle Afrikassa.49 Uskonnollisten organisaatioiden lähetys- ja
kehitysyhteistyöhön käyttämä rahamäärä oli huomattava verrattuna muiden
kansalaisjärjestöjen panostukseen. Tuuli Lapintie-Kastemaan kokoamien tietojen
mukaan vuosina 1969 – 1971 suomalaiset kansalaisjärjestöt (inofficiella
organisationerna) käyttivät kehitysyhteistyöhön lähes 37 miljoonaa markkaa, josta
lähes 90 prosenttia oli uskonnollisten (kristliga) organisaatioiden antamaa.50
Kirkon ohella myös työväenliikkeellä – tai ainakin sen johdolla – oli valmiuksia
kehitysyhteistyöhön ryhtymiseen. Kansainvälisyys oli työväenliikkeen oleellinen osa ja
lähtökohta.51 Matti Remes päätyy valtio-opin tutkielmatyössään korostamaan Suomen
ja Tanskan yhteistä luterilaista ja työväenliikkeen perinnetta; niiden vaikutus virallisen
kehitysyhteistyön alkamiseen on ollut merkittävä. Molemmat tahot ovat pitäneet tasa-
arvoon ja oikeudenmukaisuuteen perustuvaa yhteiskuntaa tärkeänä ja kehitysyhteistyö
on ollut keino edistää tätä myös rajojen ulkopuolella. Suomalaisen 1960-luvun
kehitysyhteistyön perimmäisiksi motiiveiksi voidaan hyvin tiivistää kirkosta ja
työväenliikkeestä nousevat kaksi teesiä: Kansainvälistä yhteisvastuuta korostava
solidaarisuus ja valtioiden rajat ylittävä lähimmäisen rakkaus.52 Solidaarisuus ja
yhteisvastuu tarkoittavat oikeastaan samaa asiaa, mutta ensimmäinen merkitsi
Suomessa lähinnä vasemmistolaista aktiviteettia ja jälkimmäistä termiä käyttivät kirkko
ja ei-sosialistiset tahot omassa toiminnassaan.
Edellä mainitut teesit voitaneen yleistää tanskalaisten ja suomalaisten lisäksi myös
koko pohjoismaiden ryhmään. 1960-luvulla suomalaiset ottivat monin tavoin mallia
etenkin Ruotsista. Ylioppilaat osallistuivat yhteispohjoismaisiin projekteihin,
ulkoministeriö käytti ruotsalaista tietämystä ja esikuvaa suunnitellessaan
kehitysmaayksikkönsä perustamista ja jopa yksityiset henkilöt hakivat kokemusta
Ruotsin kautta.53 Suomenruotsalaiset olivat valmiimpia kansainvälisyyteen kuin
suomenkieliset, joka johtui osin heidän laajemmista yhteyksistään Ruotsiin.
Ruotsinkielisten myötämieli kolmatta maailmaa ja kehitysapua kohtaan näkyi mm.
Ruotsalaisen Kansanpuolueen aloitteessa vuoden 1963 valtiopäivillä, jolloin
ensimmäisen kerran ehdotettiin kehitysjoukkojen muodostamista Suomessa.54
                                               
49 Heikkilä, Hannu: Martti Ahtisaari – kansainvälinen tie presidentiksi. Juva 1997, s 63-65.
50 Lapintie-Kastemaa (1975), s. 58-59.
51 Viitanen (1994), s. 445.
52 Remes (1998).
53 Kolbe (1996), s. 74.
54 Heikkilä (1997), s. 50.
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Suomalainen julkisen vallan kehitysyhteistyötoiminta ei kaiken kaikkiaan ole juuri
taksvärkkiä vanhempi. Ensimmäisen kerran mainitaan kehitysapu valtion budjetissa
vuonna 1962. Vuonna 1963 jätti kehitysapuasiainkomitea mietinnön toiminnan
periaatteellisista ohjeista, joiden pohjalta ulkoasiainministeriöön perustettiin 1965
kehitysapuasiaintoimisto.55 Toimiston perustamiseen vaikutti voimakkaasti SYL, jonka
alulle saattamasta YKA:sta kehitysaputoimisto rekrytoikin väkeä, mm.
toiminnanohjaaja Martti Ahtisaaren.56 SYL:n pääsihteerin paikalta kehitysaputoimisto
rekrytoi Jaakko Iloniemen. Yhtenä SYL:n aktiivisuuden osoituksena voitiin pitää liiton
hallituksen ulkoasiainjaoston puheenjohtajan Ulf Sundqvistin nimittämistä
valtioneuvoston asettamaan kehitysapuneuvottelukuntaan.57 Toiminnan tavoitteena
1960-luvulla oli lähinnä taloudellisen kasvun aikaansaaminen kolmannessa
maailmassa, siis eräänlainen kansainvälinen sosiaalipolitiikka Pekka Kuusen ajatusten
hengessä. Jaakko Iloniemi kirjoitti Ylioppilaslehteen jo hiukan ennen Kuusen
sosiaalipoliittisten teesien julkaisemista, että kehitysapu on kansainvälistä
sosiaalipolitiikkaa, johon suomalaiset ovat velvoitettuja osallistumaan.58 Vuonna 1972
toimisto muutettiin ulkoasiainministeriön kehitysyhteistyöosastoksi,59 jonka
apulaisosastopäälliköksi nimitettiin Martti Ahtisaari.60 Kehitysyhteistyön alkutaival
Suomessa oli hyvin vahvasti sosiaalidemokraattien miehittämää.
Kasvava kiinnostus kehitysyhteistyön tekemiseen oli tietysti vain osa, vaikka hyvin
tärkeä osa 1960- ja vielä 1970-luvunkin kansainvälisyyttä.61 Liikkumisen ja viestinnän
kehitys ja näiden lähes reaaliaikaiseksi kiihtynyt nopeus pienensivät ensi kerran
maailman sellaiseksi, jossa myös toiset todellisuudet olivat havaittavia ja
ymmärrettäviä. Kansainvälisyys oli mielenkiintoa vieraita kansoja ja kulttuureita
kohtaan, uskoa ja kehitysoptimismia, oman yhteisön solidaarisuutta ja halua maksaa
velkaa valkoisen miehen parin vuosisadan imperialismista. Kansainvälisesti ajattelevat
henkilöt olivat kehitysmaista huolissaan ja tasa-arvoa sekä demokratiaa tavoittelevia
humanisteja. Parissa vuosikymmenessä koko käsite on kokenut melkoisen muutoksen.
1980- ja 1990-luvuille tultaessa sana kansainvälisyys on kielenkäytössämme siirtynyt
tarkoittamaan yksityistä toimintaa yli rajojen ja yksityisten ihmisten työskentelyä
kansainvälisissä suuryrityksissä. Kansainvälinen ihminen on kielitaitoinen ja taitava
                                               
55 Alanaatu (1974), s. 8.
56 Kolbe (1996), s. 74; Martti Ahtisaari oli ennen YKA:n toiminnanohjaajaksi nimittämistä hankkinut
kokemusta Pakistanista kenttätyössä Swedish Pakistani Institute of Technology´ssa.
57 Harmo (1971), s. 151.
58 Kolbe (1996), s. 69.
59 Alanaatu (1974), s. 13.
60 Heikkilä (1997), s. 46-47.
61 Eräänlaista hyvin käytännönläheistä kansainvälisyyttä 1960-luvulla (ja sen molemmin puolin) oli
siirtolaisuus Ruotsiin, jonne parissa vuosikymmenessä muutti lähes puoli miljoonaa suomalaista.
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professionaali, joka voi työskennellä ammattilaisena omalla alallaan maasta
riippumatta – silloinkin, kun kyse on julkisen vallan palvelemiseen liittyvistä tehtävistä.
1960-luvulla muotoutui ero vasemmiston solidaarisesti suuntautuneen ja porvarillisen
yksilöllisiä hyötynäkökohtia edustavan kansainvälisyyden välille. Tänä päivänä saman
jaon voi vielä havaita HYY:n vaaliesitteissä, mutta ei juuri muualla.62
                                               
62 Helsingin Sanomat kirjoitti 11.9.1999 Helsingin Yliopiston avajaiskarnevaaleista ja HYY:n vaaleista.
Loppu Itä-Timorin kansanmurhalle, vaadittiin Akateemisen Sosialistiseuran esittelypisteessä.
Kokoomuslainen Kansalliset Ylioppilaat oli toimittaja Ari Lahdenmäen mukaan löytänyt ongelman
lähempää: Sukkahousut verotta, julisti kokoomuksen rintanappi.
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3. TEINIEN ENSIMMÄINEN TAKSVÄRKKI PERUUN
3.1 Mitä teiniliitolla on mielessä?
”Mitä on mielessäsi, teiniliitto?”, Aamulehti1 kysyi ystävälliseen sävyyn teiniliiton Turussa
2.-4. tammikuuta 1967 pitämän liittokokouksen jälkeen. Lehti jatkoi,että ”Teiniliitto on
vähitellen alkanut herätä vuosikymmenien pituisesta talviunestaan.” Kokous oli kieltämättä
aktiivinen ja rauhallisen tehokas. Vuoden 1967 toimintateemaksi valittiin ”Uudistuva koulu”,
johon sisältyi liiton kouludemokratiaohjelman toteuttaminen ja koululaisten sosiaaliturvaa
koskevien kysymysten esille tuominen. Kokouksessa käsiteltiin kansainvälistä
kehitysaputoimintaa2, jossa Suomen WUS-hanke yhdessä Akavan ja SYL:n kanssa oli
vielä vireillä, ja hyväksyttiin valtioneuvostolle esitettävä maltillinen ja YK-henkinen
julkilausuma valtion kehitysavusta. Kansainvälisissä yhteyksissä pohjoismaat olivat esillä
ennen neuvostosuhteita. Taksvärkkitoiminnan syntymisen kannalta tärkeä päätös oli
kaataa kielimuuri: liitosta tehtiin kaksikielinen.3 FSS:n edustaja Peter J. Boldt valittiin liiton
hallitukseen. Hän sai luottamusmies-valiokunnassa suurimman äänimäärän.4
Liiton puheenjohtajaksi valittu Otso Appelqvist toi teiniliittoon uuden aatteen: kasvatuksen
alueella tapahtuvan ihmisen vapautumisen eli ns. summerhilliläisyyden. Pian
muodostuneessa liiton johdon työnjaossa hän otti hoitaakseen kasvatus- ja koulutusasiat.
Varapuheenjohtajaksi valittiin Erkki Tuomioja, jolle luontevinta oli keskittyä kansainvälisiin
asioihin ja yleispolitiikkaan.5 Liiton pääsihteeriksi valittu Olli Arrakoski vastasi taloudesta ja
järjestöpolitiikasta. Arrakoski ja Appelqvist valittiin tehtäviinsä sittemmin myös toiseksi
kaudeksi. Liiton tärkeimmiksi toimintasuunniksi vakiintuivat koulutuspolitiikka ja
kansainväliset asiat.6
                                                          
1 KA STL I Hb4, Aamulehti 28.1.1967.
2 KA STL I Cb3 , pöytäkirjat STL:n hallituksen kokouksista 13. Ja 19.9.1966: Vuonna 1966 teiniliiton
perustamana ensimmäisen kehitysapukomitean työ liittyi lähinnä WUS-toimintaan. Komitean puheenjohtajana
toimi Maunu Harmo ja jäseninä teinit Rimpiläinen ja Risto Repo. Käytännössä komitean työ lakkautui jo
loppusyksystä.
3 Taksvärkin alkuhan oli Pohjoismaisessa yhteistyössä ja ruotsalaisessa mallissa. Suomenruotsalaisten
panokseen palataan Mosambik 1969 –keräyksen yhteydessä luvussa 5.7. Itse asiassa tuossa vaiheessa
teiniliitto ja FSS keskustelivat jopa liittojen yhdistymisestä, jonka ensiaskeleeksi teiniliiton kaksikielisyys oli
tarkoitettu.
4 Teinilehti 1/1967.
5 Teinilehti 4/1967. Erkki Tuomioja valittiin mm. Suomen Etelä-Afrikka-toimikunnan puheenjohtajaksi
16.2.1967.
6 Tuomioja (1993), s. 77-80.
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3.2 Taksvärkki lainataan Ruotsista
Teiniliiton hallituksen kokouksessa 2/1967 hyväksyttiin ulkoasiainvaliokunnan suunnitelma
pohjoismaisista suhteista. ”Vuonna 1964 perustetun Nordisk Elevforumin toiminnassa
Teiniliitto on ollut alusta alkaen mukana. Liitto käyttää hyväkseen kaikkia tarpeellisiksi
katsomiaan mahdollisuuksia, mitä sille tarjoutuu, lujittaakseen pohjoismaisia yhteyksiään.”
Muut NEF:n jäsenet olivat Sveriges Elevernas Centralorganisation (SECO), Norges
Gymnasiastsamband (NGS) ja Danske Gymnaseelevråds Sammenslutning (DGS).
Samassa kokouksessa SECO:n ERIK-67 -keskustelupäiville 24.-27. helmikuuta Ruotsiin
nimitettiin puheenjohtaja Otso Appelqvist ja varapuheenjohtaja Erkki Tuomioja. Jan
Furstenborg osallistui päiville FSS:n edustajana. Se, että teiniliitto oli juuri muuttanut
itsensä kaksikieliseksi, ei nähtävästi vielä tyydyttänyt FSS:n puheenjohtajaa Björn
Palmenia. Pöytäkirjaan merkittiin kokouksessa läsnäolleen Palmenin huomautus, että
”aina olisi neuvoteltava FSS:n kanssa” ennenkuin Suomen Teiniliitto sopii pohjoismaisten
sisarjärjestöjen kanssa mitään tärkeää. Palmenin mukaan teiniliitto oli kaiken aikaa astunut
FSS:n varpaille.7 Kokouksessa päätettiin myös julkaista Postisäästöpankin rahoittamana
kehitysapukirjanen, jonka kirjoittaisivat Erkki Tuomioja ja I-C Björklund.8
Seuraavaan hallituksen kokoukseen 3/1967 puheenjohtajilla oli tuomisinaan idea, joka toisi
kehitysyhteistyön toiminnan tasolle jokaiseen teinikuntaan. Otso Appelqvist ja Erkki
Tuomioja selostivat käyntiään Erik-67 –päivillä, joilla oli syntynyt ajatus
yhteispohjoismaisesta kehitysyhteistyökeräyksestä. Kokouksessa keskusteltiin tiiviisti
tämän ”Dagsverk-systeemin onnistumismahdollisuuksista”. Myös kohteen valinta
askarrutti. Vaihtoehtoina keskusteltiin Ruotsin kokemuksen mukaan perulaiselle
Cooperación Popularille (Coopop) tehtävästä keräyksestä, koulujen perustamisesta
Botswanaan9 tai omien stipendiaattien hankkimisesta kehitysmaista. 1.-2.4.1967
Tukholmassa pidettävään kokoukseen yhteispohjoismaisen kehitysaputoiminnan
järjestämisestä päätettiin lähettää Erkki Tuomioja ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajana
kahden ulkoasiainvaliokunnan jäsenen, Maunu Harmon ja Martti Mellaisin vahvistamana.10
Pian Tukholman kokouksen jälkeen teiniliiton hallitus päätti, että teiniliitto osallistuu
                                                          
7 KA STL I Cb4, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 13.2.1967 liitteineen.
8 Björklund, Ilkka & Tuomioja, Erkki: Haaste hyvinvoinnille. Kehitysmaat ja kehitysapu. Helsinki 1967.
9 Mahdollisesti P.J. Boldtin tekemiä muistiinpanoja hallituksen kokousaineiston liitteenä.
10 KA STL I Cb4, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 8.3.1967.
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taksvärkkiin ja valitsi ensimmäisen taksvärkkitoimikunnan.11 Toimikunnan puheenjohtajaksi
valittiin Peter J. Boldt, toimeenpanevaksi johtajaksi ja toimikunnan sihteeriksi Veikko Rinne
ja jäseniksi Heikki Oksanen, Matti Mykkänen, Martti Mellais sekä Nils Thorvalds ja Jan
Furstenborg FSS:stä. FSS:n edustus oli siten riittävä, vaikka Boldt laskettaisiin
”suomenkieliseen kiintiöön”. Myöhemmin toimikunnan taloudenhoitajaksi nimitettiin Kerstin
Winqvist.12
Kesäkuussa teiniliiton hallitus kokoontui taksvärkin takia. Boldt ja Rinne raportoivat 10.-
11.6.1967 Tukholmassa pidetystä operaatiokokouksesta. Perun ohella oli mm. Unescon
lukutaitoprojekti Tansaniassa ollut esillä yhtenä kohdevaihtoehtona. Peter Boldtin
muistiossa kerrottiin keskusteluista Perun ja Tansanian vaihtoehtojen välillä. Tukholmassa
kokoontunut pohjoismainen taksvärkkikomitea päätyi suosittelemaan Perua siitä
huolimatta, että hanke tuntuu ”hasardilta” samaan aikaan, kun pohjoismaiset televisiot
panostivat Unescon kampanjoihin. Ruotsalaisten kokemuksen mukaan sillä ei ollut väliä.
”Men samtidigt sprids det en hel del information om u-länderna vilket självfallet är oss till
hjälp, och säkert till större hjälp än besvär.” Toisaalta nimenomaan oman kohteen valinta
laajensi kehitysmaaproblematiikan näkökulmaa. ”Man också i Finland får en allsidig
belysning av u-land problem… då det ger ”vidgare vyer” också i denna fråga.”
Taksvärkkikomitea katsoi, että tärkeämpi kuin kotimainen yhteistyö Tansania-projektissa
on ao. pohjoismainen yhteistyö.13 Yhteiseksi keräyspäiväksi sovittiin perjantai 13.10.1967.
Perun valtion kehitysohjelmaa oli Tukholmassa selostanut Cooperación Popularin
Tukholman edustaja, joka esitti Perun presidentin kutsun pohjoismaisten järjestöjen
edustajille saapua Peruun tutustumaan heidän toimintaansa ja Pilot-projekteihin
heinäkuussa. Paluumatkalla oli tarkoitus käydä Pariisissa Unescon päämajassa, jossa
tunnettiin erityistä kiinnostusta asiaa kohtaan. Teiniliiton hallitus päätti valita Perun
vuoristointiaanit kohteeksi, koska ”ruotsalaisilla on hyvät kokemukset”. Samalla päätettiin
myös periaatteesta, että koko keräyssumma pyrittäisiin maksamaan lyhentämättömänä
avustuskohteeseen. Niin toimisto- kuin käyttökustannukset tulisi hankkia muualta. Etusija
näiden kustannusten maksamiseen päätettiin antaa Postisäästöpankille – ja vastaavasti
myös ”puffia”.14
                                                          
11 KA STL I Cb4, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 17.4.1967.
12 KA STL II mappi 32, pöytäkirja taksvärkkitoimikunnan kokouksesta 7.8.1967.
13 KA STL II mappi 32. Päiväämätön PM todennäköisesti kesäkuulta 1967 / P.J. Boldt.
14 KA STL I Cb4, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 16.6.1967.
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Molempien suomalaisten teinijärjestöjen puheenjohtajat, Otso Appelqvist ja Ralf Friberg,
kävivät 27.6.1967 kouluhallituksen vt. pääjohtajan Paavo Kuosmasen ja oppikouluosaston
koulutoimenjohtajan Kauko Haahtelan luona viemässä asiaa koskevan kirjelmän ja
keskustelemassa teinien työpanokseen liittyvistä käytännön kysymyksistä. Pääjohtaja
Kuosmanen totesi lähetystölle, että hän henkilökohtaisesti suosittaa teineille
mahdollisuutta käyttää koulupäivä 13.10.1967 tähän työhön, ja että kysymys otetaan
kouluhallituksessa välittömästi pohdittavaksi. Pari viikkoa ennen syyslukukauden alkua
kouluhallitus lähetti ryhmäkirjeen kaikille kouluille ja suositti rehtoreita antamaan
vapaapäivän taksvärkkiä varten.15 Kouluhallitus otti vielä vastatakseen Haaste
hyvinvoinnille –kirjasen postittamisesta kouluihin 15.9.1967 oppituntiohjeen kera.
”Kouluhallitus suhtautuu myönteisesti teinien omakohtaiseen osallistumiseen teinien
kansainvälisyyskasvatuksessa.”16
3.3 SECO:n taksvärkit 1962 ja 1965
Kun idea oli saatu niin se oli sovellettava käytäntöön. Ajatushan oli sinänsä yksinkertainen:
suuri joukko koululaisia mobilisoidaan tekemään päivän työ ja lahjoittamaan siitä saatu
palkka haluttuun tarkoitukseen. Ruotsalaiset olivat tehneet taksvärkin kahdesti teemalla
Ungdom hjälper Ungdom. Ensimmäinen kerta oli vuonna 1962 ja keräyskohteena Algeria.
Keräys tuotti hieman yli 1,3 miljoonaa kruunua, jolla rakennettiin kuusi koulua 2 700
oppilaalle. Toinen keräys tehtiin 1965, jolloin kohteena oli Peru ja ”Det glömda folket”.
Keräys tuotti nyt 2,3 miljoonaa kruunua, joka käytettiin lähes sadan koulurakennuksen
rahoittamiseen noin 12 000 oppilaalle. Molemmissa keräyksissä käytettiin toiminnan ja
varojenkäytön kontrolloinnin apuna ruotsalaista Rädda Barnet -järjestöä. Keräykset olivat
ilmeisen hyvin onnistuneita. SECO:lla oli luonnollisesti Suomen Teiniliittoa suurempi
jäsenpohja, 480 oppilaskuntaa, joissa oli noin 320 000 jäsenteiniä.17 Suomen teinikuntien
määrä oli noin 600, mutta teinien lukumäärä oli paljon pienempi, noin sata tuhatta18.
Ruotsalaisten hyviä kokemuksia käytettiin hyväksi markkinoinnissa. Myöhemmin Perun
valintaan johtaneiksi syiksi lueteltiin myönteisten kokemusten ohella valmiit kanavat
keräysvarojen sijoittamiseksi, mahdollisuus käytettävien varojen tarkkaan kontrolliin sekä
                                                          
15 KH Rk n:o 7808/6107.
16 KH Rk n:o 8891/7021.
17 KA STL I Hf6, teiniliiton aineisto pohjoismaisista taksvärkeistä.
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varmuus työn tuloksista.19 Alusta alkaen oli kuulunut epäilyjä, että teiniliittolaiset ovat liian
nuoria ja kokemattomia organisoimaan näin vaativaa toimintaa. Teinilehdessä aloitettiin
siksi operaation perustelu jo ennenkuin kohteesta oli lopullisesti päätetty. Keräyspäällikkö
Veikko Rinne ja keräystoimikunnan puheenjohtaja Peter Boldt kirjoittivat näyttävän puolen
aukeaman jutun Teinilehden kevään viimeiseen numeroon 24.5.1967. Rinne selvitti
taksvärkin käytännön toteutusta ja Boldt sitä, miksi juuri Perun unohdettu kansa,
inkaintiaanit, olisivat keräykselle oikea kohde.20 Jutun otsikko oli suora käännöslaina
ruotsalaisilta: Nuoriso auttaa nuorisoa.
3.4 Onneksi voimme luottaa nuorisoon
Pohjoismaiset järjestöt asettivat tulostavoitteeksi miljoona dollaria, joka tuolloin oli noin
kolme miljoonaa markkaa. Rahankeräyksen ohella tärkeää oli myös osallistuminen.
Tuomiojan mukaan tiedotus nähtiin alusta ”yhtä tärkeäksi osaksi taksvärkkiä kuin
varsinainen varainkeruu.” Tuomioja muistelee, että juuri keräyksen merkeissä Teiniliitto
julkaisi 32-sivuisen Haaste hyvinvoinnille – kehitysmaat ja kehitysapu –kirjasen.21 Päätös
kirjan julkaisusta tehtiin kuitenkin jo ennenkuin taksvärkistä oli tietoakaan – ellei sitten
Peter Boldtin päiväämättömässä muistiossa (oletettavasti vuodelta 1967) oleva teksti pidä
paikkaansa: ”Vid NEF-mötet I Oslo I september 1966 diskuterades möjligheten att ordna
ett internordiskt Dagsverke.”22 Keväällä 1968 loppuraportissa kirjoitetaan asian ”keksijästä”
ajallisesti vielä epämääräisemmin: ”Ajatus Taksvärkin tekemisestä yhteispohjoismaisena
yhteisin kohtein ja samana päivänä on kotoisin Suomesta, joka otti asian esille
pohjoismaiden koululaisjärjestöjen yhteistyöelimessä Nordisk Elevforumissa lukuvuoden
1966-67 aikana.”23
Tuomioja muistelee myös, että ensimmäinen taksvärkki toteutettiin suurella yksimieli-
syydellä ja innostuksella lukuunottamatta pientä nurinaa teinikuntien piirissä ulkomaisesta
kohteesta – ja vähän suurempaa opettajainhuoneissa. 24  Näin ilmeisesti olikin. Teinilehden
                                                                                                                                                                                
18 Teinilehti 12/67 arvioi Suomen Teiniliiton ja FSS:n yhteiseksi jäsenmääräksi syksyllä 1967 100 000.
Tolvanen (1969), s. 26. mainitsee teiniliiton jäsenmääräksi 120 000 ”tällä hetkellä” eli vuonna 1969.
19 STL II mappi 32. Teinien taksvärkki 1967. Suomen Teiniliiton ja Finlands Svenska Skolungdomsförbundin
Taksvärkkikomitean raportti 15.2.1968.
20 Teinilehti 11/1967.
21 Tuomioja (1993), s. 79.
22 STL II mappi 32. Päiväämätön PM todennäköisesti kesäkuulta 1967 / P.J. Boldt.
23 KA STL II mappi 32. Teinien taksvärkki 1967. Suomen Teiniliiton ja Finlands Svenska
Skolungdomsförbundin Taksvärkkikomitean raportti 15.2.1968.
24 Tuomioja (1993), s. 79.
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palstoilla sen koommin kuin syksyn liittokokouksessa 1967 ei hanketta arvosteltu. Sen
sijaan hetki ennen keräystä Kari Suomalainen pani puumerkkinsä teinien taksvärkkiin.
Sunnuntaiksi 8.10.196725 Kari piirsi iloisen teinipariskunnan heiluttamaan taksvärkki-
plakaattia. Heistä vasemmalla oli surkean näköisinä suomalaisia sotainvalideja,
rajaseudun lapsia, asunnottomia ja työttömiä, ja vastaavasti oikealle puolelle lentävän
siivekkään rahatukun vierellä suhahti hävittäjäkone. Piirros ei ollut parasta Karia, mutta
jotta jokaiselle selviäisi tarinan opetus, oli Kari kirjoittanut sen kuvien alle. Vähävaraisten
suomalaisten kohdalla todettiin: ”Meillä on vielä paljon epäkohtia…”, teiniparin jalkojen alla
luki: ”Onneksi voimme luottaa nuorisoon, se järjestää tempauksen.” Ja hävittäjäkoneen
kohdalle oli kirjoitettu: ”Apu onkin kipeästi tarpeen, sillä Peru on tilannut Ranskasta joukon
ääntä nopeampia Mirage-pommitushävittäjiä, ja ne ovat kamalan kalliita. Siis lykkyä tykö!”
Karin piirros saikin aikaan jonkin verran taivastelua, mutta aivan eri piireissä kuin muissa
pohjoismaissa. Ruotsissa ja Norjassa aktiiviset äärivasemmistoliikkeet ryhtyivät
boikotoimaan taksvärkkiä, koska keräyksen kohde ei ollut riittävän vasemmalla.
Blåfield & Vuoristo toteavat, että ”Tämä liittokokous [Turku 1967] päätti, että Teiniliitto
osallistuisi yhteispohjoismaiseen taksvärkkiin Perun hyväksi. Porvarillinen lehdistö kritisoi
päätöstä kysyen: miksi ulkomaille?”26 Turun liittokokouksessa tammikuussa 1967 ei
hankkeesta tosin ollut vielä edes tietoa, kuten edellä ilmenee. Porvarillinen lehdistö reagoi
pääosin vasta Karin piirroksen jälkeen, eli käytännössä jälkikäteen. Kokoomuksen Nuorten
Liitto oli vuotta aiemmin ottanut varsin positiivisen kannan kansainvälisyyteen ja
kehitysyhteistyöhön27, eikä Peru kohteena ollut porvaripiireille erityisen huono. Blåfieldin &
Vuoriston käsitys kertoo patakonservatiivien suhtautumisesta jo ensimmäiseen
taksvärkkin, mutta ehkä myös kirjoittajien omasta suhtautumisesta taksvärkkiin ja
teiniliittoon. Koko taksvärkkitoimintaa tarkastellaan 1970-luvun alun taistolaisjohtoisen
toiminnan ja silloin tehtyjen taksvärkkien muodostaman linssin läpi.
3.5 Kaikki tehtiin – vaikka viime tipassa
Ilta-Sanomat ehätti kertomaan taksvärkistä jo 27.6.1967, teiniliiton ensimmäisen
lehdistötiedotteen perusteella. Teinit tempaavat intiaanien hyväksi –uutisessa kerrottiin,
että ruotsalaiset olivat järjestäneet vastaavan tempauksen jo kaksi vuotta sitten.
                                                          
25 Helsingin Sanomat 8.10.1967. Katso liite 3.
26 Blåfield & Vuoristo (1983a), s. 64.
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”Mallikylien on todettu antavan koko Perun vuoristoseudulle virikkeen kehittymiseen ja
mahdollisuuden siirtymiseen pronssikaudesta nykyaikaan.”28 Toinen lehdistötiedote
haastoi koko kansan mukaan. Pääosin 12.-13. syyskuuta kymmenissä lehdissä
julkaistuissa artikkeleissa kerrottiin, että lajissaan kaikkojen aikojen suurimmassa
pohjoismaisessa yrityksessä oli tavoitteena saada 500 000 teiniä osallistumaan ja koota
miljoona dollaria. ”Operaatio taksvärkki ei kuitenkaan lopu siihen, että suurin osa maamme
teineistä tekee yhden päivän työtä kootakseen varoja Perun intiaanien hyväksi.
Teinikuntien ja opettajärjestöjen välityksellä tullaan suosittamaan valmisteilla olevan
kehitysapua ja kansainvälisyyttä käsittelevän informaatiomateriaalin käyttämistä lähinnä
historian ja maantieteen tuntityöskentelyssä…Tähän mennessä ovat myös kaikki Suomen
Teiniliiton, Finlands Svenska Skolungdomsförbundetin sekä teinien Taksvärkin virkailijat
lupautuneet luovuttamaan päivän palkkansa operaation tukemiseen.” Artikkelit päättyivät –
tosin tuloksettomaan – vetoomukseen ”Tue päivän palkalla Taksvärkkiä.”29
Teiniliitto ja FSS koettivat muutoinkin saada keräyksen taustaa hieman laajemmaksi,
mutta eivät kovin suunnitelmallisesti. Syyskuun lopussa lähetettyyn osallistumiskehotuk-
seen vastasi Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitto seuraavasti: ”Olemme kanssanne
yhtä mieltä, että kehitysapu, sen toteuttaminen on suurisuuntainen asia, johon kaikkien on
mahdollisuuksien mukaan osallistuttava. Vaikea työllisyystilanne maassamme vaikeuttaa
kuitenkin osallistumistamme lokakuun 13. päivänä toteutettavaan taksvärkkikeräykseen
Perun inkojen hyväksi.” Kirjeen olivat allekirjoittaneet puheenjohtaja Antero Mäki ja
varapuheenjohtaja Matti Ojala.30 Vastaisuudessa he pyysivät kuitenkin informoimaan
ajoissa, joka aikanaan tapahtuikin ja johti ammattiyhdistysten varsin voimakkaaseen
panokseen taksvärkkitoiminnassa.
Yksi taksvärkin perusajatuksia oli se, että koko puhdas tuotto saataisiin lahjoitettua
kohteeseen. Tämä johti siihen, että keräyskulut pyrittiin kattamaan muilla keinoin.
Ruotsissa Sparbankernas Bank kustansi keräyskulut. Suomessa mukaan saatiin
Postisäästöpankki. Pankki maksoi mm. postitus- ja materiaalikuluja sekä
vakuutusmaksuja. Pankki antoi myös tilat keräystoimiston käyttöön. Kaiken kaikkiaan
Postisäästöpankki osallistui keräykseen noin 20 000 markalla. Ruotsista saatiin toinenkin
                                                                                                                                                                                
27 Vares (1999), s. 67.
28 Ilta-Sanomat 27.6.1967.
29 Satakunnan Kansa 12.9.1967.
30 KA STL II mappi 32, Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliiton kirje teiniliitolle 4.10.1967.
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käyttökelpoinen keino hankkia varoja keräyskuluihin: Nattvärkkejä eli keräyspäivän iltamia,
perinteisiä teinihippoja, järjestettiin monilla keräyspaikkakunnilla.
Suomalaiset olivat asettaneet omaksi tavoitteekseen 50 000 teinin osallistumisen ja puolen
miljoonan markan keräämisen. 24.5.1967 lähetettiin teinikunnille ennakkokysely, johon
saatiin huolestuttavan laiskasti vastauksia.31 Keräystoimikunta ryhtyi tekemään kovasti
töitä ja Teinilehti rummutti taskvärkkiä lähes joka numerossa. Kurssitukseen ja
tiedotukseen kiinnitettiin huomiota. Valtakunnallinen seminaari, jossa koulutettiin
paikkakunnalliset yhdysmiehet, pidettiin elokuussa. Nämä yhdysmiehet järjestivät
teinikunnissa syyskuun alussa yksipäiväiset kurssit. Malliohjelmat ja luentorungot oli
laadittu Helsingissä ruotsalaisen materiaalin pohjalta lähes yksi yhteen. Ruotsinkielisille
kouluille tilattiinkin SECO:n keräysaineisto suoraan.32 Taksvärkkiohjeet olivat varsin
yksityiskohtaiset ja sisälsivät mm. 43 vinkkiä millaisia työpaikkoja voitaisiin hakea; ohje
numero yksi oli esiintyminen näyteikkunassa ja viimeisenä ehdotettiin koulun
suursiivouksen tekemistä. Taksvärkkiläisiä opastettiin myös hakemaan työpaikat kodin
ulkopuolelta, jotta osallistuminen ja työpanos olisi aidompaa kuin kotona ollessa.
Taksvärkkiprojektista oli tehty päätös huhtikuussa ja kohde oli varmistunut vasta
kesäkuussa. Boldt ilmoitti kokoukselle, että nyt jo 350 koulua ja 60 000 teiniä on
ilmoittautunut keräykseen.33 Niinpä monen asian hoitaminen jäi viime tinkaan eritoten, kun
osallistujien määrä ylitti odotukset. Syyskuun 20. päivänä pidetyssä teiniliiton hallituksen
kokouksessa huomattiin, että taksvärkkiläiset olisi vakuutettava tapaturmien varalta.
Hallitus velvoitti taksvärkkitoimikunnan neuvottelemaan PSP:n kanssa myös
vastuuvakuutuksen ottamisesta ja vakuutusten kustannusten peittämisestä pankin varoin.
Yksi kaikkein tärkeimmistä asioista oli jäänyt myös hoitamatta. Vasta 28.9.1967
taksvärkkitoimikunta päätti ”pikimmiten anoa sisäasiainministeriöltä keräyslupaa.” 34
Kaikeksi onneksi nopeasti saatiin sisäasiainministeriön päätös, joka sisälsi keräysluvan 65
000 numeroidun työlomakkeen käyttöön, 10 000 tarramerkin myyntiin a´ 50 penniä sekä
5000 lippaan ja postisiirtokorttien käytön keräykseen. Myöhemmin lupaa täydennettiin niin,
että työlomakkeita saatiin painaa 85 000 kappaletta. Tarramerkit oli tilattu Ruotsista ja
                                                          
31 KA STL II mappi 32, pöytäkirja taksvärkkitoimikunnan kokouksesta 18.6.1967.
32 KA STL II mappi 32, pöytäkirja taksvärkkitoimikunnan kokouksesta 3.9.1967.
33 KA STL I Cb4, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 20.9.1967.
34 KA STL II mappi 32, pöytäkirja taksvärkkitoimikunnan kokouksesta 28.9.1967.
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niissä oli kuvattu keräyksen tunnus: inkojen oranssinkeltainen tyylitelty auringonkehrä.35
Taksvärkkitoimikunta oli kesäkuussa maksanut 2000 kruunua SECO:lle keräystunnuksen
copyrightista ja ateljeekustannuksista.36
Keräystä edeltävä viikko oli värikäs. Etelä-amerikkalaisen vapaustaistelun symboliksi
kohoava Che Guevara oli surmattu ja ruumis pantiin näytteille. Suomi devalvoi juuri ennen
taksvärkkiä. ”Devalvaatio ei lamauttanut teinien taksvärkki-innostusta, mutta lahjoitettavan
rahamäärän se pienentää 31,25 prosentilla.”, kertoi Ulf Svensson Helsingin taksvärkistä.37
Itse keräyspäivä sujui hyvin, vaikka ”se muuan pilapiirros sai osan yleisöä epäilemään…”.
Ensimmäisen taksvärkkipäivän toimet ja työtehtävät olivat teinilehden mukaan moninaisia.
”Jonkin kansakoulun oppilaat saivat teineiltä opetusta hampaiden harjaamisesta. Ja joku
älypää opiskelija palkkasi teinin mukaansa yliopistolle kirjoittamaan luentomuistiinpanot.”
Yleisin työpyyntö oli kuitenkin siivous.38 Helsingin Kauppatorilla järjestettiin orjamarkkinat,
joissa meklari ylisti työtä vailla olevien teinien lihaksia, hampaita ja työkykyä. Heitä
pestattiin siivoojiksi, maalareiksi ja lastenvahdeiksi. Klaus Thorström ja Eero Heinonen
myivät maalaamiaan tauluja. Thorströmin ensimmäinen asiakas oli erään vasemmisto-
lehden toimittaja, joka osti kaksi taulua: ”Bobrikov” ja ”Sosialismi”.39 Monet opettajat pitivät
vapaapäivän. ”Kouluhallitus ei ole antanut mitään ohjeita opettajille, joten he voivat pitää
vapaata tai auttaa taksvärkissä, kertoi kouluneuvos Olli Sampola Helsingin Sanomille.
3.6 Taksvärkin tulos Suomessa ja muissa pohjoismaissa
Taksvärkki tuotti Suomessda 605 000 markkaa, selvästi enemmän kuin odotettiin. Aivan
ensi innostuksessa odotettiin jopa 800 000 markan tulosta, mutta siinä jouduttiin
pettymään.40 Keräyspäivän jälkeen taksvärkkitoimikunnan valtakunnallinen keskuskanslia
päätettiin siirtää FSS:n kansliaan ja maksaa ylimääräiset puhelinkulut.41 Teinien taksvärkin
loppuraportissa seuraavan vuoden helmikuussa käytiin läpi keräyksen kokemukset.42
Raportissa todettiin, että vaikka voitiin ajatella teinien taksvärkkioperaation olevan almun
                                                          
35 KA STL II mappi 32, keräysaineisto. Auringonkehrä on kopioitu pro gradun kanteen. Alkuperäinen väri on
tosin hehkuvan oranssi eikä mutaisen ruskea.
36 KA STL II mappi 32, pöytäkirja taksvärkkitoimikunnan kokouksesta 18.6.1967.
37 Helsingin Sanomat 14.10.1967.
38 Teinilehti 16/1967.
39 Helsingin Sanomat 14.10.1967.
40 ibid.
41 KA STL I Cb4, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 27.10.1967.
42 KA STL II mappi 32. Teinien taksvärkki 1967. Suomen Teiniliiton ja Finlands Svenska
Skolungdomsförbundin Taksvärkkikomitean raportti 15.2.1968.
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antamista tavallisen yksityisen kehitysavun tapaan, oli se muutakin. Auttaja omakohtaisesti
työtä tehdessään ymmärtää kehitysapua jo melkolailla syvemmin. Taksvärkkiin oli myös
liittynyt ”perusteellista valistus- ja opetustoimintaa, jota meidän kannaltamme voidaan pitää
jopa itse operaatiota tärkeämpänä. Tämä johtaa ennenpitkää tilanteeseen, jolloin myös
Suomi kokee kehitysyhteistyön välttämättömyytenä. Tällöin ei yksityisiä kehitysapukeräyk-
siäkään enää tarvita.”
Raportissa mainittiin, että teiniliittoa arvosteltiin ankarasti siitä, että se ylipäänsä ryhtyi
operaation.” Tämä johtunee siitä, että operaation järjestivät STL ja FSS eikä mikään
kokeneista ja jo urautuneista hyväntekeväisyysjärjestöistä.” Organisointi onnistui kuitenkin
Suomessa paljon paremmin kuin muualla. Ruotsalaisten ja norjalaisten toiminta oli
hajautettua ja työpaikkojen haku perustui loppuryntäysajattelulle. Suomalaisten toiminta oli
keskusjohtoista. Työpaikat oli hankittu hyvissä ajoin niin, että taksvärkkiä edeltävänä
päivänä jo lähes kaikilla oli sovittu paikka tiedossa.
Lopullinen keräystulos Suomessa oli 605 978, 62 markkaa. Tarramerkkejä saatiin
myydyksi 6842 kappaletta. Mannerheimin Lastensuojeluliiton ja Väestöliiton kanssa tehdyn
sopimuksen mukaan myytiin itsenäisyyden juhlavuoden merkkejä markan kappalehintaan
7848, josta taksvärkki sai 20%. Osallistuneita oppilaita oli noin 76 000. Kouluja keräykseen
osallistui yhteensä 464, joista suomenkielisiä 415 ja ruotsinkielisiä 49.
Tärkeänä tapahtumana raportin laatijat pitivät taiteilija Kari Suomalaisen osallistumista
taksvärkistä käytävään keskusteluun. Raportin mukaan se toisaalta teki taksvärkki-
ajatuksen varsin nopeasti ja laajalti tunnetuksi, mutta toisaalta ”hävettävästi madalsi
keskustelun tasoa. Surkuteltavaa oli… vastakohtaisasettelu oman maan auttaminen –
kehitysmaan auttaminen ja mainitusta Karin piirroksesta syntynyt pommikonekiista.”
Taksvärkistä ja kehitysyhteistyöstä käyty keskustelu liikkui raportin käsityksen mukaan
Ruotsissa ja Norjassa korkeammalla tasolla kuin Suomessa, ja ”ehkä juuri tästä johtuen
syntyi molemmissa maissa organisoituja Taksvärkkiä vastustavia liikkeitä.”
Taksvärkin kokonaistuotto oli 1 977 000 Ruotsin kruunua, josta Norjasta tuli 368 000,
Suomesta 745 000 ja Ruotsista 864 000 kruunua. Kun keräys osittain epäonnistui
nimenomaan Ruotsissa ja Norjassa, ja Suomen markka devalvoitiin, oli pelättävissä, että
projektia varten ei olisi riittävästi varoja alkuperäisen suunnitelman mukaisesti. Kun
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Perukin devalvoi ja paikallinen inflaatio kiihtyi, niin projektin talousarviokin kävi entistä
vaikeammaksi laatia. Lopulta projektin loppusummaksi tuli 1 873 416 kruunua, joten
ylijäävät runsaat sata tuhatta kruunua voitiin varata kustannusten nousua varten ja
mahdollisiin pieniin lisäprojekteihin samalla alueella.43
3.7 Ruotsissa ja Norjassa eri nuotit
Alunperin kaikkien pohjoismaiden koululaisjärjestöjen – Islantia lukuunottamatta – piti
osallistua hankkeeseen. Tanskalaisten osallistuminen kutistui aluksi suur-Kööpenhaminan
järjestöön (Storkobenhavns Elevrådssammenslutning), kunnes sekin jättäytyi pois.
Ruotsissa ja Norjassa taksvärkki törmäsi voimakkaaseen vastustukseen vasemmalta.
Ruotsissa ja Norjassa olivat äärivasemmistolaiset ryhmät voimistuneet nuorison
keskuudessa pari vuotta ennen Suomea. Kun Suomessa yhteiskunnallisesti suuntautuneet
sosiaalidemokraattinuoret vielä johtivat teiniliittoa ja nuorison uudistuvaa aatemaailmaa,
niin Norjassa oli jo parin vuoden ajan vaikuttanut voimakas radikaalivasemmistolainen
ryhmä. Sen taustalla oli 1965 perustettu Vietnamin solidaarisuuskomitea, mutta myös
sukupolvikonfliktin aineksia, kertoo Norjan, Suomen ja Saksan 1960-luvun nuorison
radikalisoitumista tutkinut Tapani Suominen.44 Nuoriso suhtautui torjuvasti erityisesti
DNA:han, Norjan Työväenpuolueeseen. Taksvärkkiä edeltänyt kesä 1967 oli ollut
käännekohta norjalaisessa vasemmiston taistelussa nuorison sieluista. Sosiaalidemok-
raattisen työväenpuolueen nuorisojärjestöstä AUF:stä siirtyivät monet radikaalit
Sosialistisen kansanpuolueen nuorisojärjestön SUF:in riveihin. ”SUF alkoi yhä selvemmin
dominoida radikalismiin liittyvää julkisuutta samalla kun sosiaalidemokraattinen AUF näytti
katoavan lehtien palstoilta lähes tyystin.45 Suomalaisten loppuraportissa todettiin myös,
että Norjassa Sosialistisen kansanpuolueen nuorisojärjestö työskenteli aktiivisesti operaa-
tion vastustamiseksi kaikin keinoin. ”Taksvärkki onnistui kuitenkin jotenkuten.” Norjasta oli
mukana noin 130 koulua ja 70 000 oppilasta (oppilasmäärä lienee aika lailla yliarvioitu).46
Ruotsissa Jan Myrdal kirjoitti murhaavasti Lokakuun 13. päivästä: (Fredagen den trettonde
av Jan Myrdal): ”Solidariteten se till sociala realiteten. Solidariteten är klassbunden.
                                                          
43 Teinilehti 7/1969 ja 14/1969.
44 Suominen (1997), s 270-271.
45 ibid, s. 278.
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Solidaritet med de utsugna mot de utsugande. Det blir till solidariska aktioner mot
Wallenbergs investeningar i Peru. Mot Wallenbergs makt i Sverige… Det går inte längre
att lura hela det svenska folket med Nationalinsamlingar och Dagsverken.” Vastarintaa
johti Vietnamin vapautusrintamaa tukeva järjestö.47 Sosialistien nuorisojärjestö VUF
monisti FNL:n kirjapainossa (Vietnam bulletinens tryckeri) 90 000 lentolehtistä Bojkotta
SECO:s Peruinsamling! 48 Presidentti Fernando Belaunde oli VUF:in näkemyksen mukaan
diktaattori.49  Ruotsissa taksvärkkiin osallistui vasemmiston boikotin takia vain 120 koulua
alunperin 205:stä ilmoittautuneesta. Oppilaita taksvärkkiin osallistui siten vain 125 000.
Perussakin järjestettiin taksvärkkikeräys. Limassa, Callaossa ja Trujillossa kymmenet
tuhannet koululaiset keräsivät yli 2 miljoonaa solea, joskin kohde ei ollut Coopop ja Plan
Escandinavo, vaan perulaisilla koululaisilla oli oma projektinsa. ”Dock går det
(keräystuotto) till peruansk  – Jornado el trabajo – inte till nordiska projektet.” 50
3.8 Jälkiselvitys alkaa
Pohjoismaiset koululaisjärjestöt ja Coopop eli Cooperación Popular y D.C. del ministerio
de fomento y O.P solmivat yhteistyösopimuksen varojen käytöstä. Coopop oli Perun
valtion virallinen kehitysapuelin, presidentti Belaunden lempilapsi. Coopop laati avustusta
varten oman ohjelman vuosiksi 1968-1969, Plan Escandinavon, Pohjois-Perun vuoristoon
ja sitä ympäröivään viidakkoon erityisten ZAPE-alueiden avulla toteutettavaksi projektiksi.
Yksi ZAPE-alue koostui 5-10 kylästä, jotka olivat keskuksina alueilla, joita pyritään
aktivoimaan. Suurimmat menoerät talousarviossa olivat kylänjohtajakoulutus (noin 1/3), ja
rakennustyö, joka vei talousarviosta noin puolet. Projektiin oli budjetoitu myös
mikrosuunnitteluryhmä, joka koostui eri alojen pohjoismaisista asiantuntijoista.51
                                                                                                                                                                                
46 KA STL II mappi 32. Teinien taksvärkki 1967. Suomen Teiniliiton ja Finlands Svenska
Skolungdomsförbundin Taksvärkkikomitean raportti 15.2.1968.
47 KA STL II mappi 32. Rapport över dagsverke-mötet i Köpenhamn 18.-19.1967.
48 KA STL 1 Hf6. Ote Jan Myrdalin artikkelista ja lentolehtitiedot mapin sisältämistä ruotsalaisista
lehtileikkeistä, joihin ei ole merkitty lehtien nimiä eikä päivämääriä.
49 Teivainen, Teivo: Fujimorin Peru. Uusliberalismi, likainen sota ja kehitysyhteistyö. Helsinki1999, s. 12-14:
Amerikkalaiset tukivatkin Perua. Yhdysvaltojen 1960-luvulla Latinalaisessa Amerikassa markkinoima
Edistyksen liitto tuki mm. Perua ja Belaundea, jotta maa ei olisi liian altis Kuuban vallankumouksen kaltaisille
tapahtumille. Vaikka liiton lupaukset jäivätkin pääosin toteutumatta, Perun armeijan piirissä aseellisen taistelun
lisääntyvään uhkaan suhtauduttiin yhä useammin asenteella, että vallankumouksen uhkaa ei voiteta luodeilla
vaan kehityksellä.
50 KA STL II mappi 32. Rapport över dagsverke-mötet i Köpenhamn 18.-19.1967.
51 KA STL II mappi 32.
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Yhteistyösopimuksen mukaan Plan Escandinavo koski ainoastaan kehitysyhteistyötä
Pohjois-Perussa. Sen tarkoituksena oli edistää maalaisväestön työtä oman kehityksensä
hyväksi, mahdollistaa heidän tuotantonsa nosto sekä kansallisen koulutuskeskuksen
rakentaminen Limaan. Rahat maksettiin projektin edistymisen mukaan vaiheittain.
Erikseen sovittiin, että jos Coopopin panos Plan Escandinavon hyväksi pienenee, on
koululaisjärjestöillä oikeus ottaa sopimus uudelleen käsiteltäväksi.
3.9 Suurlähetystö raportoi: naapurikateutta ja businesta
Peru valittiin taksvärkkikohteeksi ruotsalaisten kokemuksen takia. Peru oli kuitenkin tuttu
maa myös suomalaisille. Vuonna 1967 Suomella oli siellä suurlähettiläs ja Suomi oli jo
kaksi vuotta aiemmin ryhtynyt antamaan maahan kehitysapua.52 Cooperación Popular oli
ensimmäisen kerran ottanut yhteyttä suomalaisiin kehitysapuviranomaisiin samana
vuonna, vaikkakin ilman tulosta.53 Ylioppilaiden Kansainvälinen Apu oli tukenut
yhteispohjoismaista avustusohjelmaa San Christobal de Huamangan yliopistossa.54
Suurlähettiläs Torsten Tikanvaara raportoi pian taksvärkkipäivän jälkeen UM:lle, millainen
”Taksvärkki-tempaus” oli Limasta käsin katsottuna.55 ”Sen johdosta, että Suomen
liikepiirien taholta on ilmennyt toivomuksia, että edustuston pitäisi kiinnittää huomiota
siihen, että Suomen vientikauppa ei jäisi syrjään Suomessa teinien taksvärkkioperaatiolla
kerätyillä varoilla…” Suurlähettilään käsityksen mukaan yhteispohjoismaisen taksvärkin
hoito oli kokonaan SECO:n ja Coopopin käsissä, ”joiden yhdysmiehenä Limassa toimii
Tyynenmeren messujen toimitusjohtaja, ruotsalainen Gösta Lettersten. Tikanvaara kertoi
heinäkuussa 1967 tapahtuneesta pohjoismaisten teiniliittojen edustajien vierailusta
Peruun. Presidentti Belaunden tarjoaman lounaan yhteydessä ruotsalainen edustaja
”dekoroitiin perulaisella kunniamerkillä kiitokseksi vuoden 1965 keräyksestä.” Muutoinkin
mainonta oli mennyt ruotsalaisten tiliin. Suurlähettiläs piti liikepiirien huolestumista
aiheellisena. Vaarana oli, että ”teiniemme vaivalla keräämät rahat viime kädessä voivat…
joutua palvelemaan Ruotsin vientikaupan etuja.” Suurlähetystö päätyi esittämään
ulkoasiainministeriölle, että keräysvarojen hyväksikäytöstä sovittaisiin
osallistumissuhteessa. ”P.S. Tietämämme mukaan tanskalaiset ovat alunperin asettaneet
                                                          
52 Alanaatu (1974), s. 71.
53 Peru: The Cooperación Popular. Teinien taksvärkki. Coopopin kirje UM:lle 8.7.1965. 55/4662 –65, 12 R/S10
UA.
54 Kolbe (1996), s. 74.
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ehdoksi yhteiskeräykseen että saadut varat käytetään hankintoihin omasta maasta.”
Lähettiläs ei vielä tiennyt tanskalaisten jättäytyneen koko leikistä. Suurlähettiläs
Tikanvaaran kirjeen liitteenä oli artikkeli Ruotsin Liman-suurlähettilään T. Chr. Björckin
kirjoituksesta ”Den svenska hjälpen till Peru”. Skandinaavisen merimieskirkon
kuukausijulkaisussa 12/1967 olleessa kirjoituksessa suomalaiset ja norjalaiset mainittiin
tuskin ohimennen SECO:n sisarjärjestöinä.
3.10 Vallankeikaus huolestuttaa teinit
Keväällä 1968 Perun poliittinen tilanne alkoi muuttua. Coopopin johtajan, arkkitehti Luis
Vierin antamien tietojen mukaan Perun hallituksen esitys Coopopin valtionavusta oli
kohdannut voimakkaan vastustuksen opposition puolelta. 28.2.1968 päivätyssä kirjeessä
Peter Boldt tiedusteli lähetystöneuvos Pentti Vasaralta UM:stä, voisiko joku merkittävä
pohjoismainen henkilö tukea lausunnollaan Coopoppia, jolloin ”vaara coopopin tuen
pienenemisestä voisi vähetä ratkaisevasti.”56
Ulkoasiainministeriön neuvotteleva virkamies H. Hannikainen laati Perun tilanteesta
ministeriön käyttöön muistion, jossa kerrattiin Perun värikästä historiaa.57 Vuonna 1962
presidentinvaalit oli voittanut apra-puolueen ehdokas Haya de la Torre. Armeija ei tätä
sallinut (armeija ja apra olivat ottaneet verisesti yhteen jo 1930-luvulla) ja suoritti
sotilasvallankaappauksen. Uusissa vaaleissa Belaunde, accion popular –puolueen
ehdokas, kiersi syrjäseudutkin. Yksi pääteema oli juuri syrjäseutujen asukkaiden elinolojen
parantaminen. Voitettuaan vaalit Belaunde perusti Cooperación Popularin, suomeksi
”yhteistalkootoiminnan”. Teiniliiton kirjeessä mainittu oppositio tarkoitti ensinnäkin sitä, että
Belaundella on parlamentin molemmissa kamareissa vähemmistö ja hän johti
vähemmistöhallituksen turvin. Toiseksi nimenomaan Coopop oli maalitauluna, vaikka
”oppositio tukisi ja johtaisi samankaltaista toimintaa, jos se itse olisi vallassa.”
Hannikaisen mielestä ei Perun poliittisessa ilmapiirissä olisi eduksi lausunnoin tukea
Coopopia. Pelkona oli tulkinta, että pohjoismaat tukevat yhtä puoluetta muita vastaan.
Hannikaisen ehdotukseksi jäi, että pohjoismaiden suurlähettiläät neuvottelevat keskenään
ja pyrkivät esittämään Perun oppositiolle, että kyseessä on neutraali ja koko Perua
koskeva toiminta. Suomen Teiniliitolle taas vastattaisiin pyöreästi, että UM ”positiivisessa
                                                                                                                                                                                
55 Peru. Kirjelmä 414/99 18.10.1967. 55/4662 –65, 12 R/S10 UA.
56 Peru. STL:n kirje UM:lle 28.2.1968. 55/4662 –65, 12 R/S10 UA.
57 Peru. P.M. 1.3.1968. 55/4662 –65, 12 R/S10 UA.
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ja konstruktiivisessa mielessä” ryhtyy toimenpiteisiin ja selvittämään asiaa. Viikkoa
myöhemmin Perun suurlähetystö ilmoitti UM:lle, että Coopop saa valtionapunsa, vaikka
pieni vähennys onkin mahdollinen.58 Pentti Vasara välitti tiedon heti teiniliitolle.59
Ongelmat olivat vasta alussa. Va. asiainhoitaja Olli Mennander Perun suurlähetystöstä otti
kesällä yhteyden UM:ään.60 Hän kertoo, että La Prensa –lehden mukaan Coopopin apu
evättäisiin, ellei järjestö esittäisi tarkempia kehityssuunnitelmia kesäkuun loppuun
mennessä. Senaattori Héctor Cornejon mukaan muussa tapauksessa lahjoittajamaiden
avustus korvattaisiin Suomesta Peruun lähetettävillä puuvalmisteisilla taloilla
koulurakennuksia varten. Kun suurlähetystö otti asiasta yhteyttä Vieriin, ei tämä tuntenut
asiaa lainkaan. Vier kysyi asiasta senaattori Cornejolta, joka ei suostunut paljastamaan
tietolähdettään. Vier mainitsi myös, että häntä ei oltu informoitu apua luvanneiden maiden
taholta ja kysyi, oliko käänne lähtöisin Suomesta. Asiasta kuultuaan teiniliiton pääsihteeri
Olli Arrakoski kiisti Cornejo Chavezin lausunnon paikkaansapitävyyden.61 Arrakoski kertoi
samassa yhteydessä, että Peruun lähetettäisiin suomalainen valvoja, Pertti Pallasvirta,
jolla olisi kokemusta maasta. Teiniliiton hallitus oli jo aiemmin päättänyt lähettää Peruun
oman edustajansa. Erkki Tuomioja oli 2.6.1968 osallistunut Tukholmassa kokoukseen,
jossa oli ilmennyt ”Plan Escandinavon toteuttamisen suunnitelmien mukaisesti tuottavan
ongelmia paikallisten ongelmien vuoksi.” Vuoden projektin matkakustannuksista vastaisi
Taksvärkki ja oleskelusta Coopop.62 Kauppat. yo Pallasvirran oli tarkoitus työskennellä
yhdessä projektia aiemmin valvoneen ruotsalaisen Gösta Letterstenin kanssa.
Syyskuun 1968 lopussa Belaunde syrjäytettiin. Vanhat viholliset, armeija ja apra-puolue,
solmivat allianssin.63 Heti vallankaappauksen jälkeen teiniliitto julkaisi yhdessä FSS:n
kanssa julkilausuman, että rahaa Peruun ei lähetetä lisää, ennenkuin Coopopin kohtalo
selviää.64 Teiniliitto kysyi myös UM:ltä, mitä he voisivat tilanteesta kertoa.65 Perun
suurlähetystön va. asiainhoitaja Esko Rajakoski vastasi UM:n kautta. Rajakosken
käsityksen mukaan vallankaappaus on vaikuttanut – ei-eteläamerikkalaisin silmin
                                                          
58 Peru. Salasähkejäljennös 7.3.1968. 4/148 –68 sal., 12 R/S10 UA.
59 Peru. Kirje no 48054, 8.3.1968. 55/4662 –65, 12 R/S10 UA.
60 Peru. Kirjelmä 263/70, 27.6.1968. 55/4662 –65, 12 R/S10 UA.
61 Savonmaa 21.7.1968. Pertti Pallasvirta oli työskennellyt aiemmin Perun Helsingin suurlähetystössä ja ennen
Peruun lähtöä eräässä suuressa vientiyhtiössä.
62 KA STL I Cb5 pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 10.6.1968.
63 Teivainen (1999): Itseoppineen intellektuellin José Carlos Mariáteguin johdolla perustettu sosialistinen
puolue APRA (Alianza Popular Revolucionaria Americana = Amerikkalainen vallankumouksellinen kansanliitto)
liittoutui aiemman perivihollisensa, vuosien 1948-56 diktaattorin Manuel Odrían kanssa. Liittouma esti




katsottuna – yllättävän vähän Perun sisäpolitiikkaan. Taksvärkkioperaatio olisi syytä
saattaa loppuun. Myös johtaja Lettersten ja yo. Pallasvirta ovat samaa mieltä, selvitti
Rajakoski.66
3.11 Perun pitkä projekti päättyy
Suurlähetystösihteeri Esko Rajakoski sai ilokseen nähdä vaiheikkaan ja pitkän projektin
onnistuvan poliittisista ongelmista huolimatta. Hän oli vastaanottamassa Querocoto-
nimisen pikkukaupungin asukkaiden kiitosadressia yhdessä muiden ”ylikehittyneiden”
(superdesarrollados) pohjoismaiden edustajien kanssa. ”Kiitokset, Skandinavia, kaikesta
tästä [ kanavanrakennusavusta ] ja Querocoto tulee kirjoittamaan nimenne historiansa
lehdille kultaisin kirjaimin niin anteliaan teon johdosta; samoin se antaa kunniasanansa
siitä, että se tulee hoitamaan oman ilmaisen työpanoksensa siksi kunnes ko. työ saadaan
loppuunsuoritetuksi.” 67
Muutamaa kuukautta myöhemmin Plan Escandinavon ensimmäinen huomattava
työkohde, seitsemän kilometrin mittainen tieosuus, vihittiin käyttöönsä pohjoismaisten
suurlähetystöjen edustajien läsnäollessa. Rajakoski raportoi käynnistään Huacadayn
kylässä, joka tähän asti oli ollut täysin eristettynä muusta maailmasta: ”Oli suorastaan
liikuttavaa nähdä kylän asukkaiden vilpittömästi ja pursuavasti osoittama kiitollisuus…”
Sadat paperista tehdyt pohjoismaiden liput reunustivat juhlakoroketta. Lehdistö huomioi
vieraat ja tilaisuuden laajalti. Trujillon kaupunki, jossa Coopopin alueellinen keskustoimisto
sijaitsi, julisti pohjoismaiden edustajat kaupungin kunniaporvareiksi (huésped ilustre).
Asiainhoitajalle muodostui erittäin positiivinen kuva siitä työstä, jota Coopop
taksvärkkivaroin on tehnyt. Kyseinen tie oli tehty neljänneshinnalla siitä, mitä se olisi
urakkatyönä tullut maksamaan. Rajakoski päätyi ”mitä lämpimimmin” suosittelemaan
tämänlaatuista toimintaa jatkossa.68
Plan Escandinavo oli vihdoin valmistumassa syksyllä 1970. UM:n viimeisessä raportissa
kerrottiin Cooperacion Popular y Pueblos Jovenesin pääjohtajan Alejandro de las Casasin
                                                                                                                                                                                
65 Peru. STL:n kirje 17.10.1968. 55/4662 –65, 12 R/S10 UA. Kirjeeseen on niitillä liitetty lappunen, jossa
mainitaan, että myös ”eduskunnan ulkoasiainvaliokunta on tilanteesta kiinnostunut”.
66 Peru. Kirjelmä 419/102, 1.11.1968. 9/150 –68 sal., 12 R/S10 UA.
67 Peru. Kirjelmä 81/25, 7.3.1969. 18/269 –69, 12 R/S10 UA.
68 Peru. Kirje 65606, liite P.M. Esko Rajakoski 19.6.1969 / Lima Operaatio taksvärkki; ensimmäisen
työkohteen, Tayahual – Huacaday vihkiminen käyttöönsä 31.7.1969. 18/269 –69, 12 R/S10 UA.
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pitämästä lehdistökonferenssista. Suomen, Ruotsin ja Norjan teiniliittojen avustusten
yhteisumma oli noussut 30 141 836 soleen. Summalla oli perusrahoitettu 160 projektia
kokonaishinnan ollessa  61 641 836,50 solea. Perun asuntoministeriö oli rahoittanut
projekteja 16 miljoonalla solella. Loppuosa noin 15,5 miljoonaa solea oli työn ja raaka-
aineiden osuus. Devalvaatioiden ja vallankaappausten lisäksi aivan loppumetrien kiusaksi
tuli vielä maanjäristys.69 Se ei aiheuttanut sanottavaa tuhoa taksvärkkikohteille, mutta
viivästytti projektin valmistumista. Viimeisen työkohteen, 810 hehtaarin kastelualtaan
Catcheen arvioitiin valmistuvan 15.3.1971.70
Kaikkiaan oli valmistunut 105 koulua, joiden kapasiteetti oli 8836 oppilasta. Rakenteilla oli
vielä 23 koulua. Lisäksi oli aikaansaatu 5 tietä (40 km), 6 kastelukanavaa (58 km) ja
juomavesijärjestelmä 8 kylään.71
3.12 Kesyä kehitysmaaliberalismia
Teiniliiton näkemys kehitysmaista oli 1960-luvun puolivälissä sekä pragmaattinen että
idealistinen. Siinä vaikutti kolme seikkaa. Ensinnäkin usko kansainvälisen sosiaalipolitiikan
mahdollisuuksiin ratkaista ongelmia. Helsingin yliopiston kehitysmaatutkimuksen laitoksen
yliassistentti Juhani Koponen kuvaa tilannetta niin, että maailma oli 1960- ja 1970-luvuilla
”simppeli paikka”. Uskottiin, että kehitysavulla voitiin siirtää kehitystä, so. puuttuvia asioita
kolmanteen maailmaan.72 Samaan kehitysmaa- ja kehitysuskoon liittyi luottamus YK:n
toiminnan ratkaisukykyyn. Ihmisten rationaalisen käyttäytymisen katsottiin johtavan
yhteisen hyvän toteutumiseen. Vuoden 1967 teiniliiton liittokokous hyväksyi Mikkelin
lyseon teinikuntalaisen Jussi Simpuran ponnen esitettäväksi valtioneuvostolle:
”Vastakohtaisuus on lisääntynyt pohjoisten hyvinvointivaltioiden ja etelän kehitysmaiden
välillä… Kehitysapu kansallisvaltioiden maailmassa on täysin vapaaehtoista kansainvälistä
sosiaalipoliittista toimintaa.” Ponnessa vaadittiin Suomea lisäämään apuaan, joka ei ole
YK:n suositusten mukainen.73
                                                          
69 Tuho on ollut ilmeisesti melko suuri, koska Suomen valtiokin myönsi 100 000 markka katastrofiapua SPR:n
kautta. Alanaatu (1974), s. 141.
70 Teinilehti 13-14/1970.
71 Peru. Kirjelmä 420/100, 15.10.1970. 18/269 –69, 12 R/S10 UA.
72 HS 31.10.1999. Anu Nousiaisen artikkeli Kehitysuskon hautajaiset.
73 KA STL I Ca4, Liittokokouksen pöytäkirjat 1967.
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Toiseksi koululaisten toimintaan vaikutti kollegiaalisuus. Koululaiset alkovat nähdä itsensä
yhteiskuntaryhmänä. Yksi osa suomalaisen yhteiskunnan modernisoitumisprosessia 1960-
luvulla oli yhtenäiskoulujärjestelmän suunnittelu, kouludemokratiavaatimukset ja oppilaan
oikeusturvan parantuminen. Mutta koululaiset eivät rajoittaneet vaatimuksiaan
demokratiasta ja tasa-arvosta kotimaahan. Myös kolmannen maailman lapsille kuului
oikeus koulutukseen ja sivistykseen perustarpeiden tyydyttämisen ohella. Jussi Simpuran
ponsi jatkui: ”STL toivoo erityisesti valtiovallalta tukea opiskelevan nuorison kehitysapu- ja
muulle vastaavalle kansainväliselle toiminnalle sekä toivoo sellaisten erityisesti nuoria
koskevan kehitysapumuotojen kuten kehitysjoukkojen alulle panemista.”
Kollegiaalisuudessa näkyi myös YK-uskon vaikutus. Ne pienet kansainväliset keräykset,
joita tehtiin ennen taksvärkkiä, kohdistuivat YK:n alaisten järjestöjen hankkeisiin ja aina
nuorisokohteisiin. 1964 tehtiin koulukummikeräys UNRWA:lle, YK:n Palestiinan
pakolaisten avustus- ja työelimelle, ja kerätyt varat käytettiin oman maan alikehittyneiden
alueiden nuorille ja Lähi-idän pakolaisleirien lapsille puoleksi kummallekin.74 Samana
vuonna teiniliitto osallistui Unicef-joulukorttien myyntiin.75 SYL:n ja Akavan kanssa
yhteiseksi suunnitellun Suomen WUS-toimikunnan tarkoitus oli myös ollut auttaa
ylioppilaita, koska siten ”syntyy välittömämpi identifikaatio ja ongelmien ymmärtäminen”
vaikka keräyskampanjat oli tarkoitus kohdistaa ”etupäässä varsinaista yliopistoväkeä
huomattavasti suurempaan populaatioon.”76
Kolmanneksi teiniliiton kansainvälisyysajattelu lähti 1960-luvun puolivälissä
sosiaalidemokraattien piiristä. Keskustaa aihe ei kovin kiinnostanut, kommunisteja
koulunuorten toiminnassa oli vielä vähän ja kokoomusnuoret kiiskeilivät itsensä
vastarannalle alusta alkaen. Liberaalit ja ruotsinkieliset olivat myös kolmas maailma- ja
kansainvälisesti suuntautuneita, mutta heidän lukumääränsä ja poliittinen painoarvonsa oli
pieni. Nuoret sosiaalidemokraattiset tai ainakin vasemmistolaisen viitekehyksen omaavat
kulttuurintekijät ja mediaväki olivat aloitteentekijöitä hurjassa kehitysvaiheessa olevan
massakulttuurin, viihteen ja viestinnän alueilla. Ne kaikki vaikuttivat identiteettiä etsivän
nuorison mielissä. Sosiaalidemokraattien toiminta oli vuosina 1965-1966 aktiivista ja
aloitteellista ja sosiaalidemokraatit saavuttivat noina vuosina yleisvasemmistolaisessa
                                                          
74 KA STL I Cb2, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 9.12.1963. Keräyksellä saaatiin kokoon vain 1714
markkaa ja 96 penniä. KA STL I Cb3, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 29.4.1964.
75 KA STL I Cb3, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 29.4.1964.
76 Rahankeräys itse jäsenorganisaatioilta lienee kuitenkin yksi syy, miksei hanke koskaan toteutunut. Teiniliiton
edustajan Maunu Harmon muistiossa todettiin, että Akavan edustajan poissaolo on vaikeuttanut työtä.
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liikkeessä hegemonian, kirjoittaa Tapio Bergholm.77 Teiniliitossa sosiaalidemokraatit olivat
aloitteentekijöitä vielä useita vuosia, ennen kuin taistolaiset ottivat vuosikymmenen
vaihteessa johtavan roolin.
Peru-taksvärkin yhteydessä jaettu Haaste hyvinvoinnille -kirjanen edusti vielä
kehitysmaauskoa tai – Erkki Tuomiojan omin sanoin –  ”varsin kesyä
kehitysmaaliberalistista” näkemystä.78 Saman voi sanoa itse Peru-taksvärkistä, kohteesta
ja toteutuksesta. Tuomioja jatkaakin, että sittemmin teiniliiton käsitykset kolmannen
maailman ongelmista radikalisoituivat samaa tahtia kuin hänen omansa.
”Imperialismiteoriat, pahimmasta marxilaisesta fraseologiasta tosin riisuttuna, löysivät
tiensä liiton teksteihin. Käytännön johtopäätös taksvärkin suhteen oli, että vuoden 1968
kohteeksi etsittiin konkreettisemmin imperialisminvastaisen taistelun eturintamasta
Mosambikin vapaustaistelua johtava vapautusliike Frelimo.”79 Keräys tehtiin tosin vasta
vuotta myöhemmin kuin Tuomioja muistaa.
Suomalaiset teiniliittolaiset tunsivat itsensä Peru-taksvärkin jälkeen hieman noloiksi. He
olivat valinneet Perun kohteeksi ymmärtämättä sen vääräoppista porvarillisuutta.
Marxilainen analyysi ei vielä ollut tuttua eikä imperialismin vastainen taistelu ensisijaista,
kun otettiin kantaa eri kohteisiin ja kehitysmaihin. Teiniliiton hallituksen tai
keräystoimikunnan kokouksissa ei ulkopuolisesta kritiikistä taksvärkkiä kohti ole mainintaa
ennenkuin 20.9.1967 –kokouksessa. Silloin päätettiin, että kukin NEF:n jäsenjärjestö
kantaa maassaan mahdolliseeen kritiikin taksvärkin kohteesta.80 Pohjoismaiset
sisarjärjestöt olivat ilmeisesti tuolloin kertoneet teiniliiton kollegoilleen, että heillä
vasemmisto vastustaa samaa keräystä jota Suomessa hetkeä myöhemmin vastusti
oikeisto konservatiivien mielipidevaikuttajan Kari Suomalaisen piirrosta seuraten.
Mainitussa kokouksessa hallitus päätti lahjoittaa teiniliiton pari vuotta aiemmin
kustantaman ja suurin vaivoin myymän YK-kirjan tuoton SWAPO-keräykselle kuitenkin
”edellyttäen, ettei rahoja käytetä aseellisen toiminnan tukemiseen.”
                                                                                                                                                                                
”Keskusteluissa on myös jäsenmaksukysymys ollut esillä yllättävän keskeisenä. ” KA STL I Cb3, pöytäkirja
STL:n hallituksen kokouksesta 26.4.1966. Maunu Harmon muistio, liite 4
77 Bergholm (1983), s. 138.
78 Tuomioja (1993), s. 79-80.
79 ibid, s. 79-80.
80 KA STL I Cb4, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 20.9.1967.
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4. YLEISDEMOKRAATIT VASTAAN KOKOOMUS
4.1 Kokoomus suljetaan oppositioon
Vuonna 1967 teiniliitto siirtyi kahden liittokokouksen järjestelmään. Neljän liittokokouksen
sarja syksystä 1967 kevääseen 1969 kypsytti teiniliiton voimakkaisiin ja kantaaottaviin
taksvärkkipäätöksiin ja jakoi teiniliiton kahtia tuleviksi vuosiksi: yleisdemokraatteihin ja
kokoomukseen.
Syysliittokokouksessa, joka pidettiin 3.-5.11.1967 Mikkelissä, summerhilliläisyys koki
lyhyen huippuhetkensä. Kasvatusnäkökulman uudistaminen oli keskeistä liiton
koulupolitiikassa. Enemmän keskustelua herättivät kuitenkin kansainväliset asiat.1
Liittopäivien hyväksymässä Kansainvälisen kasvatuksen ohjelmassa esitettiin, että se ei
olisi erillinen aine, vaan ”sovellettakoon sitä kaikkiin oppiaineisiin ja ikäluokkiin”. Ohjelman
olivat laatineet Maunu Harmo, Jaakko Kalela ja Erkki Tuomioja. Siinä korostettiin YK- ja
Unesco –kerhojen perustamista kasvatuksellista syistä. Radikalismia ja politiikkaa edusti jo
esitys, jossa ”Teiniliitto tulee toimimaan Kreikan demokratian puolesta työskentelevän
Suomen komitean jäsenenä.” Esitys hyväksyttiin, mutta 60 oikeiston kokousedustajaa jätti
eriävän mielipiteen. Sofian IX nuorisofestivaaleille lähetettiin kokouksen päätöksen
mukaan (vain) virallinen tarkkailija, kun hallitus oli esittänyt varsinaista osallistumista.
Hallitus joutui myös perustelemaan liiton osallistumista USA pois Vietnamista –
kampanjaan. Hallituksen hiukan epävarma selitys kokousväelle oli, että niin tekevät kaikki
muutkin nuorisojärjestöt.2 Liittokokouksen kansainvälisiä asioita ja –yhteyksiä koskevat
päätökset näyttivät, että kokousväen enemmistö oli YK:n ihmisoikeuksien julistuksen
hengessä kansainvälisyydelle myönteinen, mutta ei vielä valmis kovin voimakkaisiin
kannanottoihin.
Peru-taksvärkin toteuttaminen oli osoittautunut tuloksekkaaksi, mutta se oli myös vienyt
runsaasti teiniliiton voimia. Mikkelin liittokokous päätti siirtää kevätkokoukselle
                                                          
1 Teinilehti 18/1967.
2 KA STL I Cb4, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 20.7.1967. Juuri ennen liittokokousta hallitus päätti
allekirjoittaa USA pois Vietnamista –vetoomuksen ja äänin 4-3 osallistua teiniliiton nimellä USA:n vastaiseen
mielenosoitukseen, kun kahdessa edellisessä kokouksessa oltiin vielä oltu ottamatta kantaa asiaan.
Varovaisuudesta todisti myös saman hallituksen kokouksen vastaus Lahden Sosialidemokraattisen
Työväenyhdistyksen esitykseen, että uudet ylioppilaat laskisivat ruusunsa myös punaisten haudoille. Hallitus
katsoi, että ”liiton toimintaperiaatteisiin ei kuulu em. ritualismin korostaminen” ja että ”historiallisiin tapahtumiin
perustuvan poliittiisen jakautuman olevan nuorison keskuudessa jo menneisyyttä.”
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päätöksenteon taksvärkistä, mutta vuodelle 1968 sellaista ei haluttu vielä ottaa –  etenkin
kun arveltiin edellisenkin hoitamisen valmiiksi asti olevan vielä riittävän työlästä. Peru-
taksvärkin jälkiselvittely kestikin lopulta vuoden 1970 kevääseen saakka.
Mikkelin liittokokouksessa valittu teiniliiton hallitus toimi poliittisesti, vaikkakin osin
vastentahtoisesti. Hallituksen väri tosin hämärsi alkuvaiheessa lähipiirinkin silmissä.
Kokoomuksen Nuorten Liiton tiedotussihteeri Reijo Telaranta oletti vasemmiston, eritoten
Tuomiojan johtamien sosiaalidemokraattien, valtakauden päättyneen teiniliitossa ko.
liittokokoukseen.3 Summerhilliläiset puheenjohtaja Appelqvistin ja yhteiskunnalliset eli
käytännössä sosiaalidemokraattiset teinit varapuheenjohtaja Tuomiojan johdolla saivat
kuitenkin 6 – 4 enemmistön hallitukseen. Nämä ”edistykselliset” liittoutuivat omista
erimielisyyksistään huolimatta4 ja sulkivat kokoomuksen ensi kertaa avoimeen oppositioon.
Summerhilliläisiä ja sosiaalidemokraatteja yhdisti oikeisto-opposition vastustus, mutta
erotti erilainen näkemys politikoinnista teiniliitossa.5 Kamppailu tuli näkyväksi, kun
Appelqvist halusi erottaa Teinilehden päätoimittajaksi valitun aktiivista yhteiskunnallista
linjaa toteuttaneen Jertta Roosin. Tuomioja tuki Roosia voimakkaasti, eikä Appelqvist
onnistunut pyrkimyksissään.6
Jos yhteiskunnalliset teinit toivatkin politiikkaa teiniliittoon, niin kokoomus teki sitä yhtä
näkyvästi. Summerhilliläiset saivat omille näkemyksilleen enemmän tukea vasemmalta,
joten kahdesta pahasta suurempi oli heidän kannaltaan oikeisto. Kokoomus oli tässä
vaiheessa ainoa puolue, jolla teini- ja koululaispolitiikka kuului toiminnan piiriin. KNL
perusti teinivaliokunnan 1967. Valiokunnan tehtävänä oli nimenomaan löytää
vaikutuskanavia teiniliitossa ja edesauttaa kokoomusnuorten esiintymistä yhtenäisenä
teiniliiton kokouksissa.7 Jyväskyläläisen ”kommunisti-liberaalin” Jarkko Mäkelän käsiin osui
Mikkelissä KNL:n teinivaliokunnan kiertokirje, jossa annettiin ohjeita äänestys- ja muissa
kokousasioissa.8 Turkulainen Jukka Leino luki kirjeen kokousväelle ja sai aikaan
melkoisen hälyn, mutta myös kokoomuksen rivien tiivistymisen.
                                                          
3 Uusi Suomi 2.12.1967.
4 Blåfield & Vuoristo (1983a), s. 65.
5 Blåfield & Vuoristo (1983a), s. 64-65.
6 Tuomioja (1993), s. 81; Blåfield & Vuoristo (1983a), s. 65.
7 Korjus, Jaakko: Puolueen omatunto. Kokoomuksen nuorten ja Kokoomuksen Nuorten Liiton historia. Joensuu
1972, s. 101-102; ks. myös Vares (1999).
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4.2 Ratavarren ryhmä muodostuu
Vuoden 1967 hallitukseen oli ensi kertaa valittu myöhempien aikojen taistolaisnuori, teini
Jaakko Laakso. Kimmo Rentola on kuvannut nuortaistolaisten, ”ratavarren ryhmän” syntyä
ja sen kiinteitä siteitä teiniliittoon.
Ryhmän muodostajien ydinjoukko oli oppikoululaisia ja heidän ensisijainen fooruminsa
teiniliitto. Ryhmän keskushenkilöitä olivat mm. Jaakko Laakso, Toivo Autiosaari, Ilpo
Halonen ja Aku Alanen. Rentola kertoo nuortaistolaisuuden syntymän kolmesta tunnus-
merkistä, jotka tulivat näkyviin syksyllä 1967. Näistä ensimmäisenä hän mainitsee
joukkotiedotuksen lähelle tuoman kolmannen maailman: Vietnamin, Kiinan ja Kuuban.
Romanttinen ja idealistinen kuva Che Guevarasta kolahti näihin nuoriin. Nuoret
esitaistolaiset näkivät avoimen tuen kolmannen maailman aseelliselle kamppailulle
mahdollisuutena, kun nuoren ja etenkin sosiaalidemokraattisesti suuntautuneen
vasemmiston aatemaailmaa hallitsi vielä pasifismi. Perinteinen vasemmisto tuki ”silloin kun
muisti ja aina yksinomaan niiden [kolmannen maailman vapautusjärjestöjen] poliittisia ja
sosiaalisia tavoitteita”.9 Vahvimmin tähän suuntaan sysäsi Vietnam, jatkaa Rentola. Näissä
Rentolan havainnoissa näkyivät suomalaisen uusvasemmiston kaksi aktiivisinta ja
näkyvintä kansainvälisyyden suuntaa teiniliiton aikana (tietysti Neuvostoliitto pois lukien):
Latinalainen Amerikka ja Vietnam, joista ensimmäinen jäi vaikuttamaan vuosikymmeniksi
solidaarisuustyöhön ja koululaisten keräystoimintaan.
Ratavarren ryhmän ideologia ei tuolloin ollut kovin ahdasmielistä. Inspiraation lähteenä
toimi lähinnä ruotsin- ja englanninkielinen uusvasemmistolainen kirjallisuus. Etujoukko-
ajatuksen ja kansandemokraattisuuden ohella kolmas keskeinen teema oli
imperialisminvastaisuus.10 Tuomioja ilmeisesti tarkoitti nimenomaan tätä ryhmää
kertoessaan ”pahimman marxilaisen fraseologian riisumisesta”. Näiden nuorten
elämäntapaan kuului toimiminen ”kommunismin hapertuvassa organisaatiossa” samaan
aikaan, kun he valtasivat teiniliittoa. ”Teiniliitosta kehittyi vuoden 1967 aikana laboratorio,
jossa kokeiltiin siirtymistä vanhasta luokkakantaisesta intressipolitiikasta uuteen, ei-
                                                                                                                                                                                
8 Uusi Suomi 28.4.1968, Korjus (1972), s. 102.
9 Rentola (1990), s. 254-255. Muut kaksi syntymämerkkiä olivat havainto valtiovallan sorto- ja
kontrolliluonteesta sekä irtautuminen vasemmistopuolueiden ”sisäisen korjaamisen rakenteista”.
10 Rentola (1990), s. 258. Mainittu ydinryhmä oli vain yksi monista uusvasemmistolaisryhmistä, joiden
yhteisenä piirteenä oli jossain muodossa omaksuttu Leninin puolue- ja imperialismiteoria. Näitä Rentola kutsuu
yhteisellä nimellä ”nuorleninistit”. (s. 245, alaviite 14.)
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aineelliseen, ideologiseen politiikkaan.”11 Taksvärkki sopi ideologiseksi työkaluksi aivan
erityisen hyvin.
4.3 Vuoden 1968 liikkeet
Vietnam oli ollut otsikoissa jo monta vuotta, mutta vasta nyt Suomessakin radikalisoiduttiin.
Ensimmäinen uuden tyyppinen mielenosoitus tehtiin elokuussa 1967 Porvoon Amerikan
päivillä.12 Teiniliiton osallistuminen syksyn myöhempiin mielenosoituksiin lokakuusta
alkaen huomattiin päivälehdissä; monasti mielenosoituksiin osallistuneista järjestöistä
mainittiin nimeltä vain SYL ja teiniliitto.13 Norjalaisen ja ruotsalaisen äärivasemmiston
antamasta esimerkistä on jo Peru-taksvärkin yhteydessä ollut puhetta. Norjassa olivat
sosiaalidemokraatitkin aktiivisempia. Ålborgissa Pohjoismaisten nuorsosialidemokraattien
päivillä nämä ehdottivat ”suomalaisten kauhuksi” suoraa yhteydenottoa Vietnamin
FNL:ään ja Havannan Tricontinentaliin.14 Maaliskuussa 1968 Suomeen syntyi
ensimmäinen FNL-ryhmä lähinnä sosiaalidemokraattisten nuorten aloitteesta. FNL:n
julisteita näkyi joka kesällä 1968 joka paikassa ja myös radikaalimpia, suoran toiminnan
tapoja kehitettiin.15 Tsekkoslovakian miehitys hiljensi toiminnan kuitenkin yli vuodeksi ja
ryhmä sulautui Tricontiin.16
Vuonna 1968 suoran toiminnan toiminnan aate virisi läpi koko koululais- ja
opiskelijanuorison, vaikka tilannetta ei missään vaiheessa voinut verrata läntisen
Euroopan jopa väkivaltaiseksi muodostuneeseen liikkeeseen. Aikaan kuului yhden asian
liikkeiden perustaminen: suora toiminta ja liikkeet edustivat näkemystä tässä–ja–nyt.
Vuodenvaihteessa 1967/1968 perustettiin kaupunkien vähäosaisia puolustava Marraskuun
liike, kolmannesta maailmasta tiedottava toimintaryhmä Tricont käynnisti toimintansa
lokakuussa 1968, Sekspo seuraavana vuonna. Suomalainen suora toiminta kanavoitui
lopulta tällaisten järjestöjen perustamiseen ja kotikutoiseen äärivasemmistolaisuuteen,
taistolaisuuteen. Teinien suora toiminta rajoittui esimerkiksi oppilaiden
oikeusturvakysymyksissä muutaman lumipallon ja kananmunan heittoon kouluhallituksen
                                                          
11 Rentola (1990),  s. 260.
12 ibid, s. 254.
13 Esim. Helsingin Sanomat 22.10.1967.
14 Rentola (1990), s. 254.
15 Viitanen (1994), s. 490.
16 v. Bonsdorff (1986), s. 191.
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seiniin, muistelee Erkki Aho 600-700 koululaisen mielenosoitusta Esplanadin puistossa
tammikuun viimeisenä päivänä 1969.17
4.4 Porvaritkin kehitysmaiden puolesta – periaatteessa
”Vanhemman polven on syytä tietää, että kansainvälisyys, kehitysyhteistyö ja pasifismi
eivät missään tapauksessa ole ohimeneviä muoti-ilmiöitä. Nuorisolle ne ovat
välttämättömyys ja elinehto. …Isänmaanrakkaudesta on lyhytnäköistä puhua, ellei se
tarkoita koko ihmiskuntaa.” Otso Appelqvistin pääkirjoitus Teinilehdessä Suomen
itsenäisyyden 50-vuotispäivänä kertoi oikeastaan koko teiniliiton poliittisen johdon
kannan.18
Myös kokoomusnuoret olivat periaatteessa yhtä mieltä muiden kanssa kansainvälisyyden
ja kehitysyhteistyön merkityksestä. KNL:n ns. remonttimiehet olivat tuoneet puolueensa
keskusteluun mukaan kansainvälisyyden, sosiaalisuuden ja kehitysmaat. ”1960-1970 –
lukujen vaihteessa suurin osa nuorista uudistajista… painotti, ettei kotia, uskontoa ja
isänmaata oltu poistamassa – ne eivät vain riittäneet.”19 KNL:n liittovaltuusto hyväksyi
Lahdessa 19.5.1968 Teinipoliittisen ohjelman, jonka yhtenä osana oli Teinit ja
kansainvälinen politiikka. Ohjelman mukaan ”Koulun oli tuettava teinien
maailmanlaajuiseen politiikkaan tuntemaa kiinnostusta, luotava realistinen kuva
maailmasta ja painotettava aikamme suurta ongelmaa, rikkaiden ja köyhien maiden välistä
eroa. Kehitysyhteistyölle myönteisen nuorison kasvatus on aloitettava jo koulussa.
Kansainvälisen politiikan harrastuksen tulee olla suurvaltapoliittisista yksipuolisuuksista
vapaata.”20 Seuraavana vuonna KNL:n liittokokous hyväksyi ehkä vieläkin radikaalimman
ohjelman kansainvälisistä kysymyksistä. Sen mukaan kansallinen itsenäisyys oli tärkeä
edellytys lisääntyvälle kansainväliselle yhteistoiminnalle ja koko maailman yhdentymiselle.
”Kansojen itsemääräämisoikeus on loukkaamaton.” Kokoomusnuorten tuli myös – Suomi-
Neuvostoliitto-Seuran jäsenenä – poistaa epäluulo ja väärinkäsitykset kokoomuksen ja
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen välillä ja osallistua Suomen ja Neuvostoliiton
                                                          
17 Aho, Erkki: Myrskyn silmässä. Kouluhallituksen pääjohtaja muistelee. Helsinki 1996, s. 71-72.
18 Pakaslahti, Johannes & von Bonsdorff, Johan: Valistuneet saalistajat. Kenelle hyöty kehitysavustamme?
Helsinki 1970. Pakaslahti & von Bonsdorff  ovat arvioineet suomalaisten puolueiden kantoja
kehitysyhteistyöhön sekä niiden omien ohjelmien että tekemänsä kyselyn pohjalta mainitussa teoksessa.
19 Vares (1999), s. 75.
20 KA STL I Hb5, lehtileikkeitä 1968: Nuori Oikeisto 6/1968.
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nuorison ystävyyspäivien viettoon.21 Berliinissä pidettyyn Maailman nuorison ja
ylioppilaiden X festivaaliin 1973 osallistui suuri kokoomusnuorten valtuuskunta, joka oli
varsin ymmärtäväinen isäntien politiikkaa kohtaan. Kokoomusnuorissa vaikutti 1970-luvulla
kaksi linjaa, mutta liiton johto oli aina ymmärtäväisempi ja notkeampi kansainvälisissä
suhteissa kuin sen äänestäjäkunta teiniliitossa, mikä tuli taksvärkkikeskusteluissa
myöhemmin usein esille.
Maaseudun Nuorten Liitto muutti nimensä Keskustan Nuorten Liitoksi vuonna 1965.22
Yleinen ahdasmielisyys ja oikeistohenki saivat sijaa keskustapuolueessa samaan aikaan,
kun nuoriso meni vasemmalle. Vanha kekkoslainen perinne oli osin unohtunut, eikä
realismi ja Paasikiven – Kekkosen linja innostuttanut nuoria. ”Uudelle ulkopolitiikalle”, jota
demarinuoret lähtivät ajamaan, kekkoslainen ulkopolitiikka oli jopa taantumuksellista.
Ideologisessa vertailusssa ei maalaisliittolaisella pragmatismilla ollut ajan henkeen
sopivaan vastinetta.23
1970-luvulle tultaessa keskustanuoret sopeutuivat olosuhteiden muutokseen.
Pragmaattinen suhtautuminen oman puolueen K-linjaan muodostui nuorten toiminnan
ohjenuoraksi. Pohjoismaiset suhteet saivat osansa, mutta muualle Länsi-Eurooppaan ei
ollut yhteyksiä. Sitäkin vilkkaampia yhteydet olivat Itä-Eurooppaan, kertoo Tatu Vanhanen
liiton historiasta. Tavoitteeksi tuli Paasikiven – Kekkosen linjan mukaisen ulkopolitiikan
vahvistaminen.24 Berliiniin festivaaliin osallistui Suomen 800-jäsenisen valtuuskunnan
mukana 40 keskustalaista.
Keskustanuoret määrittelivät ensi kerran kantansa kehitysyhteistyöhön vuonna 1968.
Vaatimuksiin kuului Suomen kehitysavun nostaminen YK:n suositusten mukaan yhteen
prosenttiin kansantulosta. Tähän kannanottoon keskustanuorten kehitysyhteistyötoiminta
käytännössä jäi. Sen jälkeen oli muutaman vuoden tauko, kun voimavarat kuluivat
yhteyksien hoitamiseen Itä-Euroopan sosialistisiin maihin, kertoo Vanhanen. ”Uudelleen
konkreettiseen toimintaan päästiin vasta vuoden 1978 lopulla, kun NKL suoritti keräyksen
koulutarvikkeiden hankkimiseksi Sambiaan.” 25 Teiniliiton Etelä-Pohjanmaan piirisihteerinä
1973 ja vuodesta 1974 keskustanuorten puheenjohtajana toimineen Esko Ahon artikkeli
                                                          
21 Vares (1999), s. 83.
22 Pyyluoma (1970), s. 82. Nuoret muuttivat nimensä kesällä, emopuolue syksyllä.
23 ibid, s. 91-94.
24 Vanhanen (1995), s. 96.
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Teinilehdessä kuvaa keskustalaisten yritystä pitää myös kotimaan asioita esillä.26 Artikkelin
aiheena oli Maailman väestövuosi 1974. Artikkeli alkaa kuvauksella maailman
väestöräjähdyksestä, mutta myös Suomen kehitysalueiden kuntien väestörakenne
huolestuttaa kirjoittajaa. Tukea kehitysmaille ja kehitysalueille, vaati Aho kirjoituksessaan.
Keskustan suhtautumista kuvaa myös kirjaimellisesti opportunistinen Esa Härmälälle
osoitettu puheluonnos. Puhe oli laadittu ”veljille uusvasemmistolaisille eli ulkopoliittista
opportunismia varten, mikäli sellaista esiintyy.” Luonnoksessa kehotettiin kannattamaan
kaikkea hyvää Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa, vastustamaan imperialismia ja
fasismia sekä erityisesti tukemaan esim. taksvärkistä puhuttaessa solidaarisuusliikkeitä
kuten Angolaa, Vietnamia ja muita ”vastaavia systeemejä”, kaikki nämä kun olivat
teiniliiton yleisiä periaatteita.27 Yksi asia yhdisti kokoomusta ja keskustaa. Molemmat olivat
vasemmiston kanssa eri mieltä EEC-kysymyksestä. Yleisdemokraattisen rintaman sisällä
1972-1973 keskusta ainoana puolsi vapaakauppasopimusta Suomen ja EEC:n välille.
4.5 Tömistelevät konservatiivit
Vuoden 1968 ensimmäisessä hallituksen kokouksessa valittiin ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtajaksi Erkki Tuomioja ja jäseniksi Marianne Laxen, Hannu-Pekka Lappalainen,
Martti Mellais ja Jarmo Mäkelä. Valiokunnan sihteeriksi nimettiin Olli Arrakoski.28
Valiokunnan tehtäväksi tuli laatia teiniliiton kansainvälisten asioiden ohjelma
kevätliittokokouksen hyväksyttäväksi. Ohjelman ensimmäisessä luonnoksessa jaettiin
ohjelma kolmeen osaan: kehitysmaapolitiikkaan, opetuksen kansainvälistämiseen ja
yhteistyöhön kansainvälisessä toiminnassa koti- ja ulkomaisten yhteisöjen kanssa.
Ohjelman merkitystä teiniliitolle korostettiin. ”Tämän päivän nuorison tehtäväksi tulee
ratkaista ne valtavat ongelmat, joita oleellisesti kansallisessa ilmapiirissä kasvanut
vanhempi sukupolvi ei ole kyennyt selvittämään. Suomen Teiniliitto katsoo kansainvälisen
toiminnan ja kansainvälisten kysymysten käsittelyn yhdeksi tärkeimmistä
toimintalohkoistaan.” 29 Teollisuusmaita moitittiin ohjelmassa kylmäkiskoisiksi ja
neokolonialisteiksi, mutta kovin radikaaliksi ei tätä ohjelmaluonnosta voi luonnehtia.
                                                                                                                                                                                
25 Vanhanen (1995), s. 182.
26 Teinilehti 13/1973.
27 KA STL IV 18, 4-sivuinen päiväämätön ja allekirjoittamaton muistio, johon jossakin vaiheessa on kynällä
kirjoitettu, että sen olisi laatinut mahdollisesti Iikka Vehkalahti keväällä 1972.
28 KA STL I Cb5 pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 29.12.1967 (1/1968).
29 KA STL I Cb5 pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 11.3.1968 liitteineen. Teinilehti 6/1968.
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Liiton kansainvälinen ohjelma nousi sen suhteellisesta maltillisuudesta huolimatta Kuopion
kevätliittokokouksen kohuasiaksi. Toinen kohua herättänyt asia oli aloite koulujen
aamuhartauden vapaaehtoistamisesta. Kiivas keskustelu leimasi kokousta. Vahvin väittely
käytiin Erkki Tuomiojan ja Helsingin Teiniyhdistyksen Maucca Mäkirannan välillä.
Mäkirannan mielestä teiniliiton tulisi keskittyä kouluasioihin, ei ulkopolitiikkaan. Keskustelu
oli ”värikäs, ja voitti kaikki aikaisemmat keskustelut”. Kokousyleisö säesti väittelyä ja
vihellyksin ja jalkoja tömistäen. Teiniliiton hallituksen edustajat turvautuivat lopulta
presidentin sanoihin: ”Me emme voi olla puolueettomia nälän ja yltäkylläisyyden välisessä
ristiriidassa emmekä pienten kansojen taistellessa itsemääräämisoikeudestaan.” 30 Hallitus
joutui kuitenkin vetämään esityksensä pois ja asia päätettiin siirtää syysliittokokoukseen
käsiteltäväksi.31 Anja Juvonen pahoitteli kansainvälisen ohjelman hylkäämistä kristillisten
teinilehdessä: ”Se ainakin osoitti erittäin selvästi sen, että koululaitoksemme ei ole pysynyt
ajan tasalla opettaessaan maailman asioita.” 32 Myös esitys suunnitellusta 25-50 pennin
kehitysyhteistyömaksun perimisestä siirrettiin syksyyn, kun oli tullut tieto, että SYL hoitaa
kehitysyhteistyökysymyksensä itse ja kerää oman kehitysyhteistyömaksun
jäsenistöltään.33 Tähän SYL:n ilmoitukseen päättyi samalla pitkä keskustelu opiskelijoiden
ja koululaisten, väliin opettajienkin yhteisestä kehitysyhteistyöjärjestöstä.
Sääntöjä muutettiin kokouksessa siten, että liiton tarkoituspykälän lause ”edistää jäsenten
perehtymistä suomalaiseen yhteiskuntaan, rakentaa isänmaan rakkautta ja kansainvälistä
yhteisymmärrystä” muutettiin kuulumaan ”edistää ja tukea sellaista vapaata toimintaa, joka
suuntautuu suomalaisen yhteiskunnan ymmärtämiseen ja kehittämiseen sekä
kansainväliseen yhteistoimintaan Yhdistyneiden Kansakuntien yleismaailmallisen
ihmisoikeuksien julistuksen hengessä.”34 83 edustajaa olisi halunnut säilyttää
”isänmaanrakkauden” liiton säännöissä. Puoluepoliittisesti kokous oli sääntömuutoksesta
huolimatta suhteellisen konservatiivinen, kirjoitti Anja Juvonen kokouksesta Teiniviestiin.
”Sen perusteella ei ainakaan kukaan kykene väittämään, että Teiniliitto olisi vasemmalle
kallellaan, pikemminkin päinvastoin. Konservatiivisen juntan lattiantömistelyä, vihellyksiä ja
ulosmarsseja oli vaikea olla huomaamatta.” 35
                                                          
30 KA STL I Hb5: Savon Sanomat 16.4.1968.
31 KA STL I Cb5 pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 13.-15.4.1968.
32 Teiniviesti 4/1968.
33 KA STL I Cb5 pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 1.3.1968.
34 Teinilehti 8/1968. Jostain syystä Blåfield & Vuoristo (1983a), s. 65, kirjoittavat, että tarkoituspykälän muutos
ei saanut riittävää määräenemmistöä ja olisi siten jäänyt hyväksymättä.
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Kansainväliset asiat nousivat kaikkineen voimakkaasti esille. Vuoden 1967
toimintakertomuksen 5. kohta Kansainvälinen  toiminta sai sekin kokousväen hereille.
Hallituksen esitys oli seuraava: ”Operaatio Taksvärkki ja hallituksen osallistuminen uuden,
opiskelijajärjestöjen yhteisen kehitysjärjestön perustamiseen on hyväksytty yleisesti, kun
taas mm. syysliittokokouksessa esitetyt eriävät mielipiteet hallituksen toiminnasta
osoittavat, että vielä ei kansainvälistä vastuuntunnetta, vastuuta rauhan ja
demokraattisuuden säilyttämisestä haluta osoittaa jakamattomana. Perusedellytys
kehitysyhteistyöpyrkimyksen onnistumiselle on kansojen itsemääräämisoikeuden
toteutuminen (kursivointi RA).” 36 Kysymyksessä oli teiniliiton hallituksen Vietnamin ja
Kreikan politiikasta jätetyt eriävät mielipiteet syksyn 1967 liittokokouksessa. Hallituksen
kieltämättä pvovokatoriseksi luonnehdittava käsitys jäsenkunnasta saikin liittokokousväen
esittämään virkeästi mielipiteitään. Pieksämäkeläisen Risto Tarvaisen esityksestä
kursiivilla esitetty loppuosa pyyhittiin toimintakertomuksesta suurella ääntenenemmistöllä.
Yli 40 puheenvuoron ja usean äänestyksen jälkeen kokous päätti kuitenkin valtuuttaa
teiniliiton hallituksen osallistumaan Simo Juvan esityksestä ”aktiivisesti kansainvälisen
Vietnam-viikon 17.-24.4. toimiin yleisen rauhanpyrkimyksen hengessä.”
Liittokokous hyväksyi Peru-taksvärkin toimintakertomuksen puuttumatta siihen lainkaan.
Seuraavassa kohdassa, jossa käsiteltiin taksvärkin tiliselvitystä, käytettiin yhdeksän
puheenvuoroa. Taksvärkki-toimikunnan puheenjohtaja Peter Boldtin esitykseen taseista ja
rahojen käyttösuunnitelmasta ei kuitenkaan tullut huomautuksia. Samassa merkittiin
tiedoksi, että Suomessa kootut taksvärkkivarat oli 1.4.1968 liitetty STL:n varsinaiseen
kirjanpitoon.37 Liittokokouksen kolmantena päivänä esitti Juha Pulkkinen (ym.) Siilinjärveltä
liittokokouspontena, että liitto tekisi periaatepäätöksen taksvärkin järjestämisestä joka
toinen vuosi kotimaisen kohteen hyväksi. Esitys ei saanut koeäänestyksessä
määräenemmistöä, joten kokous ei ottanut asiaaa käsiteltäväksi. Aihe nostatti kuitenkin
peräti 13 puheenvuoroa, kun ponsiehdotukset yleensä saivat 1-2 keskustelijaa liikkeelle.38
                                                                                                                                                                                
35 Teiniviesti 4/1968.
36 KA STL I Ca5 Kevätliittokokous 1968 13.-15.4.1968, toimintakertomuksen kohta 5.
37 KA STL I Ca5 Kevätliittokokous 1968 13.-15.4.1968, toimintakertomuksen kohdat 8. ja 9.
38 KA STL I Ca5, kevätliittokokous 1968 13.-15.4.1968.
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4.6 Keskusjohto vs. kenttä: joensuulaiset eroavat ja konservatiivit hyökkäävät
Liittokokouksen päätökset olivat – seuraavien vuosien näkökulmasta – melko laimeasti
kärjistäviä. Aamuhartauden uudistamisvaatimukset ja ”isänmaanrakkauden” katoaminen
sanana liiton säännöistä kontra kansainvälisten asioiden runsaus saivat joka tapauksessa
konservatiivisen kentän reagoimaan myös liittokokouksen jälkeen. Joensuun
Normaalilyseon teinikunta päätti erota liitosta 23.4.1968 äänin 102 puolesta, 0 vastaan ja 1
tyhjä.
Joensuulaisten ero veti perässään muutamia muita teinikuntia harkitsemaan liitosta
eroamista.39 Laukaan, Virtain ja Hausjärven yhteiskoulujen teinikunnat valittivat kukin
teiniliiton hallituksen käyttävän valtaansa väärin. Suhtautuminen kansainvälisiin asioihin oli
kuitenkin kaksijakoinen: kun esim. laukaalaiset halusivat kiinnittää huomiota oman
maamme ongelmiin ja  hausjärveläiset pyrkivät pysymään erossa suurvaltojen välisistä
kiistoista, niin Virroilla haluttiin vain teiniliiton pidättyvän kaikista uskonnollista tai
aatteellista käsitystä loukkaavista ja yleensä kaikista poliittisista kannanotoista. Virtain
teinikunta kuitenkin ”hyväksyy erityisesti pyrkimyksen teinien ja opettajien yhteistyöhön ja
kehitysmaihin suuntautuvan avustustoiminnan.” Virtain teinikunta olikin myöhemmin
vuonna 1971 Mosambik-keräyksessä Tammermaan paras keräyskoulu.40
Sääntömuutoksessa tarkoituspykälästä kadonnut sana isänmaa oli suuri surun aihe.
Eronneiden joensuulaisten rehtori Aulis Koivusalo selvitti Teinilehdelle, että hän oli vain
sivustaseuraaja teinikunnan asioissa. ”Teiniliiton kasvatustavoitteet poikkeavat koulun
kristillis-isänmaallisista tavoitteista. Mielestäni isänmaa-sanan hylkääminen säännöistä on
katkeraa…” Myöhemmin rehtorit ja teiniliitto ottivat taksvärkkikysymyksissä usein yhteen
juuri tästä näkökulmasta. Joensuulaiset koululaiset, teinikunnan jäsenet, näkivät
Teinilehden haastatteluissa eron syiksi ennenkaikkea oman passiivisuutensa.
Teiniyhdistyksen sihteeri Marja Soila totesi, että pääasia oli teinikunnan lakkauttaminen
sinänsä eikä ero teiniliitosta. Puheenjohtaja Seppo Honkapohja puolestaan totesi, että
sanomalehdet ovat ottaneet eron poliittisesti, mikä ei ollut tarkoitus.41
                                                          




Valtakunnan lehdet todella uutisoivat tapahtuman.42 Eron syynä oli näiden lehtien mukaan
jäsenmaksujen turhuus ja teiniliiton ”ulkopolitisoituminen”. Ilta-Sanomat ennusti useiden
muidenkin teinikuntien eroavan liitosta. Joensuun tapaus oli mahdollisesti laukaissut
ketjureaktion. Ilta-Sanomat jatkoi, että Teiniliitto oli tuon tuostakin kohun kohteena ja tässä
suhteessa eräänlainen Yleisradion pikkuveli. Kuitenkin liitto oli ”pontevasti ajanut
kouludemokratiaa, antanut panoksensa kehitysaputoimintaan ja jopa ottanut kantaa
Kreikan ja Vietnamin kysymyksiin.” Lehden mukaan koululaitos ei huolehtinut
yhteiskunnallisesta kasvatuksesta ja tätä aukkoa teiniliitto paikkasi. Liitto ei kuitenkaan
ollut saanut ansaitsemaansa vastakaikua kuin oikeiston taholta – sieltäkin kielteistä.
Useimmat joensuulaisten kuoroon yhtyneet eivät toki eronneet liitosta, mutta oikeisto käytti
tilaisuuden hyväkseen omien tarkoitusperiensä ajamiseen. Maucca Mäkiranta kirjoitti
Teinilehteen, että teiniliitto oli ansainnut nuhteensa. Liitolla oli ”vasemmistolaisen puljun
leima, Vietnam ei ole teinipolitiikkaa, liitto ei saa hajota eikä se ole ALKUUNKAAN
TARPEETON (suuret kirjaimet M.M.).” 43 Savon Teiniyhdistys, johon kuului yksitoista
teinikuntaa, antoi vastavalitun puheenjohtajansa Risto Tarvaisen johdolla teiniliiton
hallituksen kuulla kunniansa ja ehdotti yksipuolisesti värittyneen hallituksen eroa.44
Oppositioon ilmoittautui myös Tampereen Yhteiskoulun, Klassillisen Lyseon ja lyseon
teinikunnat. Näiden julkilausuman mukaan teiniliiton ei tullut ottaa kantaa ”maailman
tulenarkoihin kiistakysymyksiin” eikä hyökätä koulujen uskonnonopetusta ja kristillisyyttä
vastaan.45
Puheenjohtaja Otso Appelqvist, pääsihteeri Olli Arrakoski ja hallituksen jäsen Maunu
Harmo vastasivat niin Teinilehden kuin valtakunnan lehtien palstoilla esitettyihin väitteisiin.
Appelqvist selitti, että teiniliiton toiminnasta 95 prosenttia kohdistuu nimenomaan
kouluasioihin ja ”korkealentoiset Kreikan ja Vietnamin asioiden ajamiset” (lainausmerkit
Pohjois-Karjalan) ovat selvänä vähemmistönä, vaikkakin tärkeitä nämäkin.46 Maunu Harmo
vastasi Ilta-Sanomien pääkirjoitussivulla liiton tilaa koskeviin kysymyksiin. Harmon
mielestä ”Tampere-keskeisen” opposition arvostelussa oli perää, kun puhuttiin Helsinki-
keskeisyydestä ja teinitoiminnan passiivisuudesta teiniliiton hallinnossa. Edellinen oli
kuitenkin väistämätöntä, jos haluttiin, että hallitus olisi työkykyinen ja mahdollinen
                                                          
42 Uusi Suomi 23.4.1968, Helsingin Sanomat 23.4.1968 ja Ilta-Sanomat 25. ja 26.4.1968.
43 Teinilehti 10/1968.
44 Teinilehti 10/1968.
45 Uusi Suomi 4.5.1968.
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saavuttamaan konkreetteja tuloksia. Jälkimmäisen osalta teiniliitto kritiikin osoitteena oli
väärä ja teinikuntien tulisi tutkailla itseään.47 Kaikkiaan teiniliiton johto myönsi liiton
hallituksen toimivan Helsinki-keskeisesti ”olosuhteiden pakosta”, ja kenties
korkealentoisuuttakin olevan havaittavissa, mutta ilmoitti kritiikin pääosin olevan
virheellisiin tietoihin eikä tosiseikkoihin perustuvaa.48
4.7 Kansainvälisen toiminnan ohjelma YK:n ihmisoikeuksien pohjalta
Tampereella 1.-3.11.1968 pidetyn syysliittokokouksen merkittävimmät asiat olivat ohjelmat
lukion uudistamisen ensimmäisestä vaiheesta49 ja liiton kansainvälisestä toiminnasta.
Julkisen huomion teiniliitto sai kuitenkin kokousedustajien kokouspaikkana käytettyyn
Sampolan kouluun jättämistä sotkuista, tyhjistä viinapulloista ja tupakantumpeista. Etenkin
Uusi Suomi, Aamulehti ja Ilta-Sanomat leimasivat kokouksen sikamaiseksi ja asiattomaksi.
Jo ennen liittokokousta hallitus oli päättänyt, että seuraava taksvärkki tehdään syksyllä
1969. Kohteesta päätettäisiin kevätliittokokouksessa 1969, jolloin kohdetta ei tarvitsisi
käsitellä samanaikaisesti kansainvälisen ohjelman kanssa. Samassa kokouksessa hallitus
päätti perustaa ulkoasiainsihteerin väliaikaisen ja puolipäiväisen viran ja maksaa toimesta
500 markkaa kuukaudessa, josta teiniliiton osuus olisi 300 ja taksvärkin varoista otettaisiin
200 markkaa kuukaudessa. Marianne Laxen nimettiin tehtävään FSS:stä.50 Kyseinen toimi
oli neljä vuotta aiemmin lakkautettu ja yhdistetty pääsihteerin tehtävänkuvaan, mutta nyt jo
pelkästään taksvärkki edellytti henkilöä, joka keskittyisi siihen ja muihin kansainvälisiin
suhteisiin.
Liiton kansainvälinen ohjelma hyväksyttiin hallituksen esityksestä lähes sellaisenaan,
lisäykset ja muutokset olivat vähäisiä. Ohjelmassa olivat tasapuolisesti moitittuina niin itä
kuin länsi. ”Vallitsevaa tilannetta pidetään tarvittaessa yllä aseellisin toimenpitein, kuten on
viimeksi tapahtunut Dominikaanisessa Tasavallassa ja Vietnamissa (Yhdysvallat) ja
Tshekkoslovakiassa (Neuvostoliitto).” Ohjelmassa todettiin, että nuorison vastalauseet  oli
tukahdutettu mm. Varsovassa, Pariisissa, Tokiossa ja Berliinissä. Varsinaisena omana




49 Ohjelma oli pääosin Yrjö Engeströmin käsialaa, joka oli vielä summerhilliläinen, mutta pian yksi
vähemmistökommunistien koulutuspolitiikan arkkitehdeistä.
50 KA STL I Cb5, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 5.9.1968.
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ohjelmajulistuksenaan teiniliitto halusi luoda oikeudenmukaisemman ja
ihmiskeskeisemmän kansainvälisen yhteistyön maailmaan.
Teiniliitto pyrkii:
- auttamaan aineellisella ja asenteellisella tuellaan vielä jäljellä olevien siirtomaiden
vapautumista
- auttamaan aineellisella ja asenteellisella tuellaan sellaista toimintaa kolmannessa
maailmassa, jolla pyritään irtaantumaan kehityksen liikkeellelähdön esteenä olevasta
epädemokraattisesta ja sosiaalisesti epäoikeudenmukaisesta yhteiskuntarakenteesta
- luomaan jäsenistölleen ja muulle suomalaiselle nuorisolle tilaisuuksia omakohtaisesti
osallistua kansainväliseen kehitysyhteistyöhön.51
Kokouksessa esiteltiin myös sosialistien ”punainen paperi”, joka koeäänestyksessä jäi
tappiolle. Erkki Tuomioja totesi puhujapöntöstä lyhyesti, että ehdotus on yksisilmäinen ja
lietsoo väkivaltaromantiikkaa. Suoraa toimintaa ja väkivaltaa ei tosin hyväksytyssäkään
ohjelmassa ehdottomasti kielletä, paheksui kuitenkin Aamulehti.52 Varsovan liiton väliintulo
Tsekkoslovakiassa kaksi kuukautta ennen kokousta oli epäilemättä kuitenkin vaikuttanut
syysliittokokouksen päätöksiin.Teiniliitto ja SYL olivat tuominneet heti elokuussa
Tsekkoslovakian miehityksen ja toivoivat julkilausumassaan Euroopan
turvallisuuskokouksen pitämistä.53 Tuomioja oli käyttänyt Teinilehteen kirjoittamassa
artikkelissa voimakkaita sanoja ”neuvostoimperialismia” vastaan.
Ponsien esittämisessä voitti vasemmistolais-sadankomitealainen linja. Teppo Teerikoski ja
Eero Suomi Kalevan yhteiskoulusta esittivät ponnen, jossa liittokokous velvoitti teiniliiton
hallituksen tutkimaan ja selvittelemään mahdollisuuksia asevelvollisuuden korvaamisesta
kehitysaputyöllä.54 Kokous hyväksyi yksimielisesti ponnen. Sen sijaan Juha Pulkkisen ja
Juhani Krappen ponsi taksvärkin suuntaamisesta joka toinen vuosi kotimaiseen
kohteeseen55 ei päässyt edes äänestykseen. Kristilliset piirit saivat aktiivisella
esiintymisellä nostettua esille Suomen Lähetysseuran perustaman Oshigamban lukion.
Kristilliset olivat suhtautuneet edellisvuoden Peru-taksvärkkiin innostuneesti ja saaneet
sieltä ajatuksia omaan lähetystyöhönsä. Lähetysrahastot henkiin, huudahti Teiniviesti
                                                          
51 KA STL I Ca6, syysliittokokous 1968; Teinilehti 15 ja 17/1968.
52 Aamulehti 10.11.1968
53 Teinilehti 12/1968, Helsingin Sanomat 23.8.1968.
54 KA STL I Ca6, syysliittokokous 1968.
55 Teinilehti 15/1968.
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syksyllä 1967.56 Teiniliiton hallitus velvoitettiin informoimaan teinikuntia lukiohankkeesta ja
kehottamaan näitä perustamaan rahastoja Oshigambon työn tukemista varten.57
Kotilieden pääkirjoitus syksyltä 1968 kuvaa konservatiivisten aikuisten suhtautumista
teiniliittoon. Lehden mukaan teiniliiton johtoon oli hivuttautunut koulunsa jo vuosia sitten
päättäneitä vasemmistoradikaaleja. Kansainvälisyys oli valttia, ja oma isänmaa jäi lehden
mukaan toisarvoiselle sijalle. Taksvärkki oli hienosti järjestetty, mutta Kotiliesi ihmetteli,
miksi samanlaista kampanjaa ei oltu järjestetty esim. oman maan työttömien vanhempien
lasten hyväksi. Teiniliiton etujärjestötoiminnasta Kotiliesi äidillisesti toteaa, että ”Eiköhän
teineille ole riittävästi ”etujärjestöä” siinä, että lukevat läksynsä niin hyvin, että
koulutodistus avaa tien ammattipätevyyden saavuttamiseen. Kyllä sitten tulee varsinaisten
etujärjestöjen aika.” 58





5. MOSAMBIK–INSTITUUTTI JAKAA TEINIT
5.1 ”Jossain määrin idioottimaisen vastuuntunnotonta”
Teiniliiton puheenjohtajaksi vuodeksi 1969 oli Tampereella valittu radikaaliberaali Olli J.
Ojanen, joka oli mm. Sadankomitean varapuheenjohtaja. Liiton pääsihteeriksi valittiin
ulkoasiainsihteerin paikalta valtiot. yo Marianne Laxen, joka oli aiemmin toiminut myös
FSS:n pääsihteerinä. Hallituksessa oli neljä kokoomusnuorta1, mutta enemmistö
hallituksessa oli vasemmiston ja keskustan yhteenliittymällä. Tässä teiniliiton hallituksessa
luotiin käsite yleisdemokraattinen rintama, jonka sisään mahtuivat kaikki muut paitsi
kokoomus. Blåfieldin ja Vuoriston mukaan kyseessä oli jonkinlainen kokoomuksen
vastaisten ryhmien yhteinen nimike, jonka olemassaolon itseisarvoinen syy oli
kokoomuksen vastustus. Heidän mukaansa myös kiista taksvärkkikohteen valinnasta
yhdisti muita kokoomusta vastaan. Vastakkain keväällä 1969 olivat aivan viimeisessä
äänestyksessä Portugalin siirtomaavaltaa vastaan taisteleva vapautusliike Frelimo ja
Unescon lukutaitokampanja Sambiassa. 2
Keskustelu ja kiista taksvärkkikohteesta alkoi teiniliiton hallituksessa heti tammikuussa.
Pohjoismaisilla koululaisjärjestöillä oli tavoitteena tehdä taksvärkistä yhteispohjoismainen
vuoden 1967 taksvärkin tapaan. Yhteispohjoismaisissa keskusteluissa oli tuotu
vaihtoehdoiksi Afganistan, Mosambik-instituutti ja Tunisia. Kaksivaiheisen äänestyksen
jälkeen liiton hallitus päätti seuraavasta preferenssijärjestyksestä: Mosambik sai 15,
Tunisia ja Algeria molemmat 8 äänestyspistettä. SKDL:n enemmistöön sitoutunut
varapuheenjohtaja Martti Mellais pyysi saada merkitä eriävän mielipiteensä pöytäkirjaan
Tunisian ottamisesta listalle, koska maan ”imperialismia myötäilevä ulkopolitiikka ja
suurtilallisia ja suurkapitalisteja suosiva sisäpolitiikka estävät edistyksen maassa ja
kolmannen maailman integroitumisen. Tämä ei merkitse Tunisiassa jo saavutettujen
tulosten kieltämistä.”3 Kokoomuslainen, joskaan ei puolueeseensa voimakkaasti sitoutunut
Maucca Mäkiranta esitti myös eriävän mielipiteensä ”…Mosambik-instituutin liittämisestä
Taksvärkkikohde-ehdotelmaan sen harjoittaman laillista hallitusta vastaan suunnatun ja
vallankumouksellisiin periaatteisiin nojautuvan politiikan johdosta. On rikollista,
epäilyttävää ja jossain määrin idioottimaisen vastuuntunnotonta moinen hallituksen
                                                          
1 Korjus (1972), s. 102.
2 Blåfield & Vuoristo (1983a), s. 65-66.
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päätös.” Kiistelyn jälkeen hallitus mietti vielä ja päätti asettaa Ugandan toiseksi
preferenssilistalle yhteispohjoismaisia neuvotteluja varten. Kokous keskusteli myös siitä,
asetetaanko yhteispohjoismainen päätös etusijalle, vai esitetäänkö oman kohteen
valitsemista, jollei yhteistä päätöstä synny. Asiasta ei tehty päätöstä. Mellais nimettiin
teiniliiton edustajaksi NEF:n 7. tammikuuta Oslossa pidettävään kokoukseen.
Seuraavassa hallituksen kokouksessa Mellais kertoi, että norjalaiset ja tanskalaiset olivat
valitsemassa kohteekseen Unescon lukutaitokampanjan Tansaniassa. SECO oli vielä
kahden vaiheilla Tansanian ja Mosambikin välillä. Hallitus päätti esittää liittokokoukselle
nämä kaksi vaihtoehtoa.4 Ennen liittokokousta saatiin tietää, että SECO valitsi
Mosambikin, myös FSS oli tehnyt samoin. Mellais perusteli Teinilehden artikkelissa ennen
liittokokousta, miksi hallitus asetti Mosambikin ensimmäiselle sijalle. Mosambik-instituutti
täytti edellisenä syksynä päätetyn kansainvälisen ohjelman kaikki kolme perusargumenttia,
selvitti Mellais. Unescon lukutaitokampanja sopi vain kansainvälisen ohjelman perustelujen
kolmanteen ponteen, siis antoi koululaisille tilaisuuden omakohtaiseen osallistumiseen
kehitysyhteistyöhön.5
5.2 Liittokokous äänestää taksvärkkikohteesta
Kevätliittokokouksessa Helsingin työväentalolla 5.-7.4.1969 hallitus toi kuitenkin kolme
vaihtoehtoa päätettäväksi. Mosambik-instituutin lisäksi esiteltiin Unescon
lukutaitokampanjat sekä Tansaniassa että Sambiassa. Kevätliittokokous hyväksyi myös
rajun kouluneuvosto-ohjelman. YYÄ eli yleinen, yhtäläinen ja salainen vaalitapa nostettiin
liiton tavoitteeksi, kun jatkossa suunniteltaisiin kouluhallintoa. Myös ohjelmat oppilaiden
oikeusturvasta ja opetuksen sisällöstä hyväksyttiin. Nämä eivät kuitenkaan herättäneet
samanlaista keskustelua ja taistelua kuin taksvärkkikysymys.
Taksvärkkiä käsittelevässä yleiskeskustelussa käytettiin 33 puheenvuoroa, jotka sisälsivät
kilpailevia ehdotuksia taksvärkin tekemisestä mm. nuorille narkomaanipotilaille, Seita-
keräykselle, arabipakolaisille tai Vietnamin Kansalliselle vapautusrintamalle.
Puheenvuorojen kestoaikaa jouduttiin rajoittamaan ja kieltämään repliikit. Kaikki
vastaehdotukset vedettiin lopulta takaisin ja äänestykseen päädyttiin Sambian ja
                                                                                                                                                                                
3 KA STL I Cb6, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 2.1.1969.
4 KA STL I Cb6, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 17.1.1969.
56
Mosambikin välillä, jonka Mosambik-instituutti voitti äänin 121 – 108. Viisitoista henkeä jätti
eriävän mielipiteen pöytäkirjaan. Äänestyksen päätteeksi hallitus ehdotti
tervehdyssähkettä Frelimolle, jossa teiniliitto ilmoitti valinneensa Mosambik-instituutin
keräyskohteeksi ja ilmaisi ”solidaarisuutemme taistelussanne vapaan Mosambikin
puolesta”.6
Oikeiston syytöksiin keräysvarojen kontrollin mahdottomuudesta vastattiin, että Mosambik-
instituutti oli perustettu Ford-säätiön rahoilla ja Ruotsin valtion kehitysapuelin SIDA oli sen
suurin rahoittaja. Ja juuri kontrollin takia oli päätetty kirjapainon hankkimisesta, selitettiin.
Viesti meni ainakin jossain määrin perille, koska ”Mosambik-instituuttia voidaan
kontrolloida” otsikoi sittemmin mm. Helsingin Sanomat teiniliiton liittokokouspäätöksen.7
5.3 Miksi Mosambik-instituutti?
Martti Mellais perusteli instituutin valintaa mainitussa teinilehden artikkelissa kohteen
sopivuudella liiton kansainväliseen ohjelmaan. Siihen, että valinta kohdistui juuri
Mosambikiin, oli ilmeisesti muitakin syitä. Mosambik-instituutti ei ollut Suomessa tunnettu,
mutta Portugalin siirtomaakysymykset Afrikassa olivat kansainvälisessä lehdistössä
näkyvästi esillä. Nimenomaan Mosambikissa vaikuttava Frelimo pääsi otsikoihin kun sen
johtaja Eduardo Mondlane murhattiin kirjepommilla helmikuussa 1969. Erkki Tuomioja oli
käynyt ennen murhaa joulukuussa 1968 tapaamassa Mondlanea ja tämän tulevia
seuraajia Tansaniassa. Tuomioja kertoo, että hänen tapaamistaan vapautusjohtajista
suurimman vaikutuksen oli tehnyt Mondlane, jonka kanssa hänelle kehittyi ”jonkinlainen
ystävyyssuhdekin”.8
Mosambik-instituuttia johti murhatun johtajan puoliso Janet Rae Mondlane, joka tuli
seuraavina vuosina varsin tutuksi suomalaisille. Instituutti toimi Tansaniassa ja sen
tarkoitus oli kouluttaa mosambikilaisia pakolaisia, lapsia ja opettajia. Keräyksen
tarkoitukseksi oli suunniteltu instituutin kirjapainohankeen rahoittaminen, jonka arveltiin
hiljentävän kohteen valinnasta johtuvaa arvostelua. Tuomiojan mukaan tähän päädyttiin
nimenomaan taktisista syistä, koska hän oli muiden mukana tinkinyt jo
                                                                                                                                                                                
5 Teinilehti 5/1969.
6 KA STL I Ca7, kevätliittokokous 1969.
7 Helsingin Sanomat 12.5.1969.
8 Tuomioja (1993), s. 80, 136.
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sadankomitealaisesta pasifismista niin, että hyväksyi aseellisen vapautustaistelun
eteläisen Afrikan silloisissa olosuhteissa.9 Ehkä kirjapainohankkeen valintaan keräyksen
kohteeksi oli vaikuttanut myös edesmennyt professori Mondlane itse. Mondlanen mukaan
kirja on yhtä tärkeä kuin kivääri pyrittäessä parempiin elinehtoihin.10
Teiniliiton vasemmisto oli radikalisoitumassa suhteessaan imperialismiin ja kolmanteen
maailmaan. Se halusi seuraavaksi keräyskohteeksi jotain taatusti imperialismin vastaista,
jossa ei toistuisi edellisen kerran ajattelemattomuus. Pääsihteeri Marianne Laxen kertoikin
Kansan Uutisten haastattelussa edellisen taksvärkin saaman kritiikin vaikuttaneen kohteen
valintaan. Nyt oli tarkoitus ”synnyttää keskustelua vapautusliikkeiden roolista”. Laxen ei
siten tarkoittanut Karin piirroksen aikanaan herättämää porvarillista kritiikkiä vaan hän
viittasi norjalaisten ja ruotsalaisten uusvasemmistolta saamaan arvosteluun.11 Edellisenä
syksynä perustettu Tricont oli myös ehtinyt vaikuttaa teiniliittolaisten mielipiteisiin ja
järjestää imperialismin vastaisia koulutustilaisuuksia.12
Taksvärkin valinnassa ei kuitenkaan vielä ollut kyse varsinaisesta rintamalinjan
rakentamisesta kokoomuksen ja tässä vaiheessa vielä sosiaalidemokraattien johtaman
muun hallituksen välillä. Pikemminkin kyse oli vasemmiston valinnasta, jota kristillis-
isänmaallisesti suhtautuvat konservatiivit olivat haluttomia hyväksymään.
Varapuheenjohtaja Martti Mellais kehotti Teinilehdessä liittokokouksesta Maucca
Mäkirannan johdolla ulosmarssinutta oppositiota ottamaan mallia liiton ”perinteellisestä”
kokoomusjohtoisesta oppositiosta, joka tyytyi liittokokouksen päätökseen
taksvärkkiasiassa. Mellais muistutti, että Ruotsissa myös oikeistolaiset olivat hyväksyneet
Mosambik-instituutin kohteeksi. Hän perusteli kohdetta myös sillä, että se ei itse asiassa
olekaan erityisen sosialistinen: mm. Luterilaisen Maailmanliiton suomalainen
kansalliskomitea oli hyväksynyt instituutin keräyskohteekseen.13
                                                          
9 Tuomioja (1993), s. 80. Tuomioja ei tosin itse ollut enää 1969 teiniliiton päättävissä elimissä, mutta hän
kertoo yhteyksiensä säilyneen teiniliittoon vielä Ojasen ja tätä seuranneen Rauna-Riitta Lahtelan
puheenjohtajakausien ajan. Tuomioja (1993), s. 82.
10 Liitto 27.4.1969.
11 Kansan Uutiset 5.2.1969.
12 KA STL I Ca7, kevätliittokokous 1969, hallitukselle osoitetut kysymykset: Kokoomuksen Juhan Kristian Talve
kysyi, mikä on teiniliiton suhde Tricontiin. Puheenjohtaja Ojanen vastasi, että suhde on vapaa, mutta Tricont on
ainoa järjestö joka pystyy jakamaan asiallista tietoa kolmannesta maailmasta.
13 Teinilehti 8/1969.
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Joka tapauksessa kiista jatkui Teinilehden palstoilla ja johti monen koulun jättäytymiseen
koko keräyksestä tai tekemään oman keräyksensä jollekin muulle kohteelle.
5.4 Keräystoimikunta
Teiniliiton hallituksen kokous hyväksyi ulkoasianvaliokunnan esityksestä
taksvärkkitoimikunnan. Puheenjohtajaksi valittiin Seppo Härkönen, jäseniksi Simo Juva,
Pekka Aro, Jorma Westlund, Erkki Liikanen, Antero Koponen sekä varattiin yksi paikka
FSS:lle ”jos lähtevät mukaan”. Organisaatiosihteeriksi valittiin Camilla von Bonsdorff ja
informaatiosihteeriksi Martti Mellais. von Bonsdorff toimi käytännössä kokopäivätoimisena
keräyssihteerinä. Liikanen ja Mellais vaihtoivat paikkoja elokuussa. Toimintaan varattiin
syyskuuhun saakka 4500 markkaa. Rahoituksena päätettiin käyttää Peru-keräyksen
korkovaroja, kunhan sen  FSS:n hallitus hyväksyy.14 Kuukautta myöhemmin myönnettiin
taksvärkkitoimikunnalle lupa keräyslupa-anomuksen tekemiseen. Tässä yhteydessä alkoi
vakiintua tapa, että keräystoimikunta tekee hankeeseen liittyvät järjestelyt projektinjohto-
organisaatio tapaan. Tarvittaessa käytettiin teiniliiton nimeä tai leimasinta, mutta muutoin
toimikunta oli lähes kuin oikeushenkilö. Mosambik-instituuttia varten perustettu
keräystoimikunta otti hoitaakseen myös edelliseen taksvärkkiin liittyvät kysymykset, joita
tosin ei vallan runsaasti ollut.
Toimikunnassa työskentelivät myöhemmin myös Antti Levanto sekä Henry Wiklund, Mats
Brommels ja Peter Rosenbröjer FSS:stä, joista viimemainittu oli FSS:n virallinen edustaja.
Alunperin toimikunta päätti pyytää taloudenhoitajaksi teiniliitossa samaa tointa hoitavaa
Majlis Sampoa, joka oli hoitanut myös edellisen keräyksen.15 Tämän jätettyä teiniliiton
jouduttiin keräyksen kirjanpito kuitenkin järjestämään siten, että hallinnon osalta sen piti
teiniliiton taloustoimisto ja keräystuoton kirjanpidon hoiti Helena Kokin kirjanpitotoimisto.
Norjalaiset ja tanskalaiset olivat ilmoittaneet keräävänsä Tansaniaan. Suomalaisten oli nyt
pohdittava pitääkö ruotsalaisten kanssa niin paljon yhtä kuin Perussa. Ruotsalaisilla oli
suunnitelmana käyttää edelleen Rädda Barnen –järjestöä valvomaan keräysrahojen
käyttöä. Suomalaisilla sen koommin kuin ruotsalaisilla ei nimittäin ollut kovin tarkkaa tietoa
Mosambik-instituutista. Keräystoimikunnan ensimmäisessä kokouksessa todettiin, että
                                                          
14 KA STL I Cb6, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 6.5.1969.
15 KA STL II 19, Taksvärkki – 69. Taksvärkki-toimikunnan kokous 19.5.1969. Samana vuonna 50 v. täyttänyt
Majlis Sampo jätti kuitenkin yllättäen elokuussa teiniliiton ja ryhtyi pitämään kukkakauppaa. Lähes kaksi
vuosikymmentä Suomen Teiniliiton palveluksessa oli rouvalle riittänyt.
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”Jollei Mosambik Instituutista saada tarvittavaa informaatiota [ SECO:n keräyspäällikön ]
Roxendaalin matkankaan jälkeen, ehdotettiin, että lähettäisimme Tansaniaan oman
edustajan tutkimaan tilannetta, ja jollei tämäkään tuota toivottavia tuloksia neuvottelemme
Suomen Pakolaisapu ry:n kanssa mahdollisuuksista valita joku heidän projekteistaan
Zambian pakolaisten hyväksi.” 16 Toimikunta sai riittäväksi katsomansa selvityksen
instituutista ja Janet Mondlanen kanssa käytyjen keskustelujen tuloksena päädyttiin, että
ensisijainen kohde oli alunperin puheena ollut kirjapaino. Jos rahaa jäisi yli, hankittaisiin
sillä lääkkeitä ja kirjasto.
Kouluhallitus suhtautui taksvärkkiin myönteisesti. Taksvärkkipäiväksi sovittiin 10.10.1969.
Pääjohtaja Oittisen ja Olli Sampolan allekirjoittamassa ryhmäkirjeessä kouluhallitus
”Antaen arvoa sille, että teinit osaltaan haluavat tehdä työtä kehitysmaiden asukkaiden
auttamiseksi ja heidän sosiaalisten ja sivistyksellisten olojensa parantamiseksi…” kehotti
rehtoreita antamaan luvan teini- ja oppilaskunnille vapaapäivän pitämiseen keräystä varten
ja lisäsi, että olisi suotavaa, että keräystoimikunta saisi käytettäväkseen yhden oppitunnin
informointia varten.17
Sodankyläläinen opettaja Leo Puurunen sen sijaan ei ollut tyytyväinen. Hän kysyi Uudessa
Suomessa 17.9.1969 ja erikseen kirjeellä ulkoministeriön kantaa teiniliiton valitsemaan
keräyskohteeseen.18 UM vastasi lyhyesti: ulkoministeriöllä ei ole tapana ottaa kantaa
yksityisten järjestöjen toimintaan tai keräyskampanjoihin.19 Ilmeisesti tästä ja monista
muista kyselyistä johtuen teiniliitto pyysi ulkoasiainministeriötä toteamaan julkisuudessa,
että Mosambik-taksvärkki ei ole ristiriidassa Suomen ulkopolitiikan kanssa. Teiniliitto
perusteli pyyntöä YK:n Suomenkin hyväksymällä päätöslauselmalla, joka koski Portugalin
hallussa olevia alueita, ja viittasi ”erityisesti sen 12-kohtaan, jossa vedotaan kaikkiin
valtioihin henkisen ja aineellisen tuen saamiseksi Portugalin hallinnassa olevien alueiden
kansoille.” UM:n sisäisessä muistiossa 6.10.1969 ehdotettiin, että ministeriö ei ota kantaa
varsinaiseen taksvärkkikeräykseen, mutta muutoin arvostettaisiin nuorison vastuuntuntoa.
UM:ssä ei nähtävästi ollut sielläkään tietoa Mosambik-instituutista, koska muutama päivä
                                                          
16 KA STL II 19 Taksvärkki 69, Taksvärkki-toimikunnan kokous 19.5.1969.
17 KH Rk 8271/6361, 31.7.1969.
18 Mosambik-instituutti. Suomen Teiniliiton suunnittelema taksvärkkikeräys Mosambik-instituutin hyväksi.
Yksityiset kehitysapualoitteet vuoteen 1969. L.P. UM:lle 11.9.1969. 33/324 Keh –69, 12R/S11 UA.
19 Mosambik-instituutti. Kirje 72745, 25.9.1969. 33/324 Keh –69, 12R/S11 UA.
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myöhemmin M. Korhonen sähkötti Addis Abebaan ja pyysi raporttia ao. instituutin
toiminnasta ja ”ideologisistakin tavoitteista”.20
5.5 Keräyksen tuotto jää pieneksi
Taksvärkkitoimisto perustettiin tällä kertaa Uudelle ylioppilastalolle Kannunvalajien
toimiston tiloihin. Periaatteena oli edelleen, että keräysvarat käytetään lyhentämättömänä
kohteeseen. Taksvärkkityön käytännön oppaassa kerrattiin tapahtumien kulku suunnilleen
samoin kuin Peru-taksvärkin yhteydessä. Keräyksen tekninen toteutus oli ruotsalaisen
mallin ja omien lisäysten jälkeen tullut kaksi vuotta aiemmin melkeinpä kerralla valmiiksi.
Oppaassa varottiin vääriä mielikuvia. Nattvärkeistä sanottiin nyt seuraavasti: ”Sovelias ja
varsin tuottava keino on järjestää Operaatio taksvärkin jälkeen saman päivän iltana hipat,
joita ei kuitenkaan ole syytä kutsua Mosambik-, taksvärkki-, tai keräyshipoiksi, koska
hippaaminen ei välttämättä sovi parhaiten yhteen Mosambikin kansan tukemisen kanssa.”
1970-luvulle monen mielestä tyypillinen tosikkomaisuus oli näin päässyt jo oppaaseen.
Natsalla pidetyt hipat Helsingin Taksvärkkitoimikunnan toimesta tuottivat kuitenkin 1000
mk tappiota.21 Tyttö- ja poikakouluille vihjattiin oppaassa, että ne voivat vaihtaa nais- ja
miesvoimantilaukset keskenään. 22
Painotuotteita hankittiin nyt enemmän kuin edellisellä kerralla, jolloin ne loppuivat kesken.
Käsioppaita tilattiin 90 000 suomenkielistä ja 6 000 ruotsinkielistä kappaletta. Numeroitua,
2-osaista työlomaketta tilattiin 85 000 kappaletta, samoin kuin tarramerkkejä – tarramerkki
kelpasi taksvärkkipäivänä ”lippuna” yleisissä kulkuneuvoissa ainakin niillä paikkakunnilla,
joissa asiasta oltiin sovittu liikennöitsijän kanssa. Sisäasianministeriön keräyslupa saatiin
15.9. ja Helsingin verotoimiston ennakkotarkastustoimistolta todistus 14.9. siitä, että palkat
ovat verottomia. Kaikki osallistujat vakuutettiin Svensk Finlandissa. 30.-31.8.1969 pidettiin
Otaniemessä kaksipäiväinen seminaari, johon osallistui yli sata koululaista. Ensimmäisenä
päivänä perehdyttiin Mosambikin historiaan, vapautustyön eri vaiheisiin ja itse instituuttiin
ja toisena päivänä keskityttiin keräyksen käytännön toteuttamiseen. Tätä seurasi 16
maakunnallista koulutustilaisuutta, joihin osallistui 600 henkeä.23
                                                          
20 Mosambik-instituutti. PM 10.10.1969 M. Korhonen. 11/42 sal., 12R/S11 UA.
21 KA STL II 19 Taksvärkki 69, Taksvärkki-toimikunnan kokous 29.10.1969.
22 STL III X3, 14-sivuinen käytännön opas ja työsuunnitelma –69.
23 KA STL I Ca8, kevätliittokokous 1970, X Kansainvälinen yhteydenpito, liite Taksvärkkitoimikunnan selvitys –
69.
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Vuoden 1969 keräyksen tuotto oli 449.630,95 markkaa, josta 14.548,00 muita lahjoituksia
ja 435.082,95 koulukohtaiset tilitykset. Postisäästöpankki maksoi keräyskuluja yli 25 000,
muut keräyskulut katettiin Peru-keräyksen korkovaroilla, yhteensä 22 434,40 mk.
Keräykseen osallistui 434 suomenkielistä ja 44 ruotsinkielistä koulua. Ruotsissa Seco
keräsi 1,85 milj kruunua eli se onnistui paremmin kuin Peru-keräyksessä. Unescon
hankkeelle keräsivät NGS 475 000 Norjan kruunua ja DGS 500 000 Tanskan kruunua. 24
Toimikunta arvioi loppuraportissaan, että taksvärkillä oli kaksi päätehtävää: Ensinnäkin
herättää ja syventää keskustelua kolmanteen maailmaan liittyvistä taloudellisista ja
poliittisista kysymyksistä. Toisaalta keräys tähtäsi suomalaisissa mittasuhteissa
huomattavan tuen antamiseen alikehittyneiden maiden ja kansojen taistelulle poliittisesta
ja taloudellisesta itsenäisyydestä. ”Keräyksen tuotto oli enemmän kuin tyydyttävä, kun
ottaa huomioon keräyksen kohteen poikkeuksellisuus. Olihan kyseessä ensimmäinen
Suomessa suoritettu laajasuuntainen itsenäisyydestään vielä taistelevan kansan
tukemiseksi suoritettu keräys.” 25
5.6 Kansalliset ja kansainväliset paaluttavat leirinsä
Toimikunnan teinikunnille lähettämässä oppaassa selitettiin hyvin sovittelevasti, että
Mosambik-instituutin valitseminen keräyskohteeksi herätti jonkin verran vastustusta.
Tämän takia olisi tietoa kohteesta lisättävä mahdollisimman monen kohdalla. Ja jos
teinikunnan hallitus tekee liian nopeasti kielteisen päätöksen, merkitsisi se osallistumisen
mahdollisuuden kieltämistä yksittäisiltä teineiltä, ja ”se ei kenties olisi demokraattista.” 26
Myös Teinilehti yritti puolustaa tehtyä päätöstä joka numerossaan ennen taksvärkkiä.
Perustelut eivät olleet hyökkääviä, vaan argumentointi oli suostuttelevaa esim. YK-
sopimuksiin vedoten. Oikeiston organisoimia vastakeräyksiä ei suoraan haukuttu.
Teinilehti totesi, että niiden tavoitteet eivät ole ristiriidassa teiniliiton tavoitteiden kanssa,
mutta ei ole sopivaa, että ne harhaanjohtavasti käyttävät taksvärkki-nimitystä.27
Teiniliiton kuraattorineuvosto tuki 20. toukokuuta kokouksessaan Mosambik-instituutin
valintaa taksvärkkikohteeksi. Suomen YK-liitto asettui tukemaan keräystä pääsihteeri
                                                          
24 ibid.
25 ibid.
26 STL III X3, 14-sivuinen käytännön taksvärkkiopas ja työsuunnitelma –69.
27 Teinilehti 14/1969.
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Hilkka Pietilän johdolla. Ammattikoululaisten liiton hallitus päätti suositella oppilaskuntiaan
osallistumaan keräykseen. Suomen Punaisen Ristin ja FSS:n kanssa annettiin 6.10.69
julkilausuma, jossa todettiin, että 10.10.1969 oli omistettu koululaisjärjestöjen järjestämälle
taksvärkkikeräykselle mosambiklaisten parissa tapahtuvan opetus- ja terveysohjelman
tukemiseksi. Näistä tuenilmaisuista huolimatta keräystuotto jäi selvästi pienemmäksi kuin
kaksi vuotta aiemmin.
Mirja Prepula teki Tampereen yliopistossa tuoreeltaan tutkimuksen teinikuntien
osallistumisesta Mosambik-taksvärkkiin. Tutkimuksen perusyksikköinä olivat oppikoulujen
teini- ja oppilaskunnat. Tutkimuksen lähtökohtana oli jako aktiivisiin, so. kansainvälisiin
Mosambikille keränneisiin, kansallisiin kotimaisiin kohteisiin keränneisiin tai
ambivalentteihin sekä-että kerääjiin ja toiseksi passiivisten ryhmään, so. teinikuntiin, jotka
eivät osallistuneet keräyksiin lainkaan. 160 kyselyn saaneesta teinikunnasta 143 vastasi.28
Prepula havaitsi suomenkielisiä kouluja koskevassa selvityksessään selviä eroja
aktiivisten ja passiivisten koulujen välillä. Passiiviset teinikunnat olivat pieniä, syrjäisiä ja
muussakin toiminnassaan hiljaisia. Poliittiset syyt vaikuttivat vain 16 prosentilla taksvärkin
tekemättä jättämiseen.29 Sosiaaliryhmiä selvitettyään Prepula päätteli, että Mosambik-
instituutin valinneet teinikunnat tulevat alueilta, jotka sosioekonomisesti ovat
työväestötaustaisia ja vastaavasti kotimaisen kohteen valinneet toimihenkilö- ja
palvelusektorilta. Koska tämä oli kansainvälisyys-kansallisuus mittarilla vastoin totuttuja
tuloksia, päätyi Prepula totemukseen, että syynä oli ilmeisesti ollut Mosambikin poliittinen
tilanne, joka oli vaikuttanut siihen, että valtakunnallisen keräyksen kohde oli hylätty ja
korvattu kotimaisella.30
Teiniliitto oli ollut nimenomaan Aamulehden hampaissa useaan otteeseen, myös
Mosambik-keräyksen yhteydessä.31 Prepula vertasi tutkimuksessaan Tampereen ja Turun
seutua. Aamulehden vaikutusalueella vain 53 % kouluista keräsi Mosambikille ja 21 %
omalle kohteelle, kun Turun seudulla 72 % Mosambikille ja 12 % kotimaahan. Kotimaan
                                                          
28 Prepula (1970), s. 6-10.
29 Prepula (1970), s. 15-20.
30 Prepula (1970), s. 18. Kehitysyhteistyöhön liittyvistä asenteista on julkaistu useita tutkimuksia. Niitä on
kootusti esitelty Joonas Lehtipuun tutkielmassa: Suomalaisten käsityksiä kolmannesta maailmasta ja
kehitysyhteistyöstä.
31 ”Aamulehti on jatkuvasti harjoittanut terroria (Tammermaan) teiniyhdistystä vastaan”, kirjoitti Caj Melakoski
Teinilehdessä. ”Mm. taksvärkkikeräysten yhteydessä on Aamulehti kirjoittanut koululaisten toimista
asiattomaan sävyyn.” Teinilehti 2/1972.
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kohteiksi oli puolessa tapauksista valittu sotaveteraanit tai –invalidit.32 Tutkimuksen
lopputuloksena oli se, että Mosambik korvattiin kotimaisella kohteella kahdesta syystä:
haluttiin auttaa kotimaista kohdetta ja/tai vastustettiin vasemmistolaista Mosambik-
instituuttia kohteena.33
Prepulan tutkimustuloksen kaltainen asetelma oli muodostumassa teiniliiton johdon ja
kentän välille pysyväksi. Oikeisto vastusti vasemmiston valitsemia keräyskohtia osin
periaatteesta, vastustamisella oli itseisarvo. Vuonna 1969 teiniliitto oli jo politisoitunut ja
poliittinen tarkoituksenmukaisuus ratkaisi poliittisten ryhmien kannaoton moniin asioihin,
myös taksvärkkiin ja sen kohteisiin. Toiseksi kokoomuksella ja erityisesti sen kenttäväellä
ja potentiaalisella äänestäkunnalla oli tyystin toiset arvot kuin vasemmisto oli esittänyt
keräyskohteiden perusteluksi.
Vastakkainasetelma sai alkunsa kansallinen/kansainvälinen –akselilla heti Peru-keräyksen
jälkeen. Toinen akseli liittyi Joensuun Normaalikoulun teinikunnan eroon toukokuussa
1968. Silloin kyse oli yhtäältä teinikunnan passiivisuudesta, mutta samalla osoitus kentän
ja johdon eripurasta isänmaallis-kristillisiin arvoihin nähden. Kolmas merkityksellinen
seikka ja asetelman täydentäjä oli konservatiivisen rehtorikunnan liittoutuminen
samanhenkisten oppilaskuntien kanssa. Näiden välejä tiivisti Mosambik-instituutti
taksvärkkikohteena. Esimerkiksi Nurmeksessa ja Valtimolla teinit keräsivät toukokuussa
1969 sotainvalidityöhön yli 5 000 mk. Sanomalehti Karjalaisen mukaan ”rehtorit ja opettajat
suhtautuvat erittäin myötämielisesti” nuorten hankkeeseen.34
                                                          
32 Prepula (1970), s. 38-39.
33 Prepula (1970), s. 47-48.
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5.7 Suomenruotsalaiset keräysten ydinjoukkona
Prepula selvitti myös kielikysymyksen vaikutusta keräysaktiviteettiin.
Taulukko: Taksvärkkiin osallistuminen kieliryhmän mukaan35
Suomenkieliset Ruotsinkieliset Yhteensä
% % %
Kansainväliset 70 96 73
Kansalliset 13 2 12
Ambivalentit 3 0 2
Passiivit 4 2 12
100 (476) 100 (47) 100 (523)
(suluissa teinikuntien kokonaismäärä)
Ruotsinkieliset teinikunnat osallistuivat lähes sataprosenttisesti Mosambik-keräykseen.36
Prepula arvioi ruotsinkielisten ”kansainvälisyyden” ja eron suomenkielisten suurempaan
”kansallisuuteen” selittyvän pikemminkin ruotsinkielisten liiton pienuudella ja kiinteydellä,
josta seuraa suurempi yhdenmukaisuuden paine, kuin kielikulttuurilla sinänsä.37
Todennäköistä kuitenkin on, että kulttuurikysymyksillä ja ruotsinkielellä on ollut vaikutusta
osallistumiseen. Ruotsista ja muista pohjoismaista oli haettu mallia valtionkin tasolla ja
ruotsinkielistä aineistoa kehitysyhteistyökysymyksistä oli ollut kauemmin ja runsaammin
saatavilla kuin suomenkielistä. Ruotsinkieliset olivat paremmin informoituja
kehitysapukysymyksistä myös lehdistön kautta kuin suomenkieliset.
FSS:n enimmillään noin 3 000 jäsenen poliittinen jakauma oli mittenin, liberaalis-
oikeistolaisen RKP:n nuorten hallitsema. Vuoden 1971 hallituksen vaalissa mitten sai
puolet äänistä ja kuusi paikkaa, vasemmistolaiset 35 % äänistä ja neljä paikkaa kun
viimeinen paikka meni varsinaiselle oikeistolle. Kolme vuotta myöhemmin
kouluneuvostovaaleissa vasemmisto jäi kokonaan ilman paikkoja.38
                                                                                                                                                                                
34 Karjalainen 24.5.1969.
35 Prepula (1970), s. 9.
36 Esim. Ålands Lyceumin kaikki oppilaat osallistuivat keräykseen. Teinilehti 15/1969.
37 Prepula (1970), s. 11.
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Ruotsalainen kansanpuolue oli ollut aktiivinen kehitysapukysymyksissä jo 1960-luvun
alussa. Vuonna 1964 suomalaisista kannatti vain 19% varauksettomasti kehitysapua.
Näistä suurin osa oli Pakaslahti & von Bonsdorffin mukaan liberaaleja tai RKP:läisiä.
RKP:n kansanedustaja Alwar Sundell teki ensimmäisen aloitteen kehitysavusta vuoden
1961 valtiopäivillä, joka sittemmin unohtui ulkoasianvaliokuntaan.39 Sundell teki uuden
aloitteen vuoden 1963 valtiopäiville, nyt kehitysjoukkojen perustamisesta, joista aloitteen
myötä alettiin Suomessa keskustella ensimmäistä kertaa.40 Pakaslahti & von Bonsdorffin
mielestä aloitteissa ei tosin kosketeltu kolmannen maailman varsinaisia ongelmia lainkaan.
UM:n kehitysyhteistyöosaston apulaisosastopäällikkö Martti Ahtisaari kirjoittaa hieman
toisin artikkelissaan Kehitysapukysymysten esilletulo Suomessa.41 Ensimmäinen
eduskuntakysely vuonna 1960 tehtiin Ahtisaarenkin mukaan ruotsalaisen kansanpuolueen
toimesta, johon vastatessaan hallitus muotoili ensimmäisen kerran hallituksen kannan
kehitysapukysymyksiin. Sen mukaan ”kehittyneimmiltä mailta, joihin Suomi luetaan,
odotetaan suhteellisesti suurempaa panosta kuin esim. maksuprosentti [YK:n jäsenmaksu]
edellyttäisi.” Seuraava toivomusaloite eduskunnassa tehtiin vuonna 1963. Allekirjoittajina
oli niin RKP:n, SDP:n ja SKDL:n edustajia. Se tähtäsi kehitysjoukon (rauhanjoukon)
perustamiseen. Ahtisaaren johtopäätös oli, että kehitysapu ei ollut puoluepoliittinen
kiistakysymys vaan sen kannattajat olivat yksityisiä kansanedustajia yli puoluerajojen.
Ahtisaarikin toi esille pohjoismaiset yhteydet korostaen Suomen osallistumisen merkitystä
Pohjoismaiden Neuvoston toimintaan, jota kautta ensimmäiset konkreettiset avustusideat
syntyivät. Voimakkaimmin Suomen kehitysavun lisäämisen puolesta kirjoitti 1960-luvun
alkuvuosina Hufvudstadsbladet, joka oli Ahtisaaren mielestä eräs osoitus Suomen
ruotsinkielisen väestön aikaisemmin heränneestä kehitysmaakiinnostuksesta.
Ahtisaaren ja mainittujen Pakaslahti & v. Bonsdorffin välillä oli melko suuria painotuseroja.
Ahtisaari ilmaisi tämän hyvin diplomaattisesti arvioidessaan kehitysapukirjallisuutta
keskustelun virittäjänä. ”Alanaatun, Ikosen ja Vuoren pamfletti Huomenna on liian
myöhäistä – mikä ihmiskuntaa odottaa (1968) sai hyvän vastaanoton. Johan von
                                                                                                                                                                                
38 Kärenlampi (1999), s. 215.
39 Pakaslahti, Johannes & von Bonsdorff, Johan: Valistuneet saalistajat. Kenelle hyöty kehitysavustamme?
Helsinki 1970, s. 69.
40 Alanaatu, Ritva: Suomi ja kehitysyhteistyö 1967-8. Ulkoasiainministeriö. Kansainvälisen kehitysavun toimisto
1968, s. 27.
41 Martti Ahtisaari: Kehitysapukysymysten esilletulo Suomessa. Teoksessa Rimón (1973), s. 9-24. Ahtisaari
viittaa artikkelissaan useasti maisteri Arto Laineen tutkimukseen Kehitysapukysymysten esilletulo Suomessa
1959-1963.
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Bonsdorffin ja Johannes Pakaslahden kirja Valistuneet saalistajat sen sijaan jäi
suppeampien asianharrastajienpiirien käsittelyyn.” 42
Myöhemmiltä vuosilta ei ole yhtä selkeää aineistoa ruotsinkielisten koulujen
osallistumisalttiudesta kuin kahdesta ensimmäisestä keräyksestä. Vuonna 1971 Ålands
Lyceum oli edelleen aktiivisin keräyskoulu yli kaksi kertaa toiseksi tullutta paremmalla
tuloksella. Maarianhaminalaiset keräsivät myös keväällä 1974 Teinilähetyksen Etiopian-
keräyksessä hyvin. Ruotsinkielisten osuus oli ainakin alkuaikoina huomattavan suuri myös
taksvärkin organisaattoreiden, so. toimikuntien toimeenpanevien sihteerien ja jäsenten
lukumäärässä mitattuna. Taksvärkkien pohjoismaisuus saattoi myös kannustaa
ruotsinkielisiä kouluja toimintaan, koska näin esiinnyttäisiin yhdessä skandinaavisella
kentällä.
5.8 Koulukirjoja vai propagandaa – häh hää!
Kun rahat oli kerätty, oli aika lunastaa lupaukset painokoneen hankkimisesta ja sen
turvallisesta käyttöönotosta. Toimikunta halusi löytää suomalaisen henkilön kontrolloimaan
hanketta Dar-es-Salaamiin, mutta oli valmis turvautumaan tarvittaessa yhteistyöhön
SECO:n kanssa. SECO:sta kuitenkin kerrottiin, että he olivat valtuuttaneet Rädda Barnen
–järjestön Addis Abebasta käsin valvomaan heidän keräämiensä rahavarojen käyttöä
neljästi vuodessa. Tämä ei sopinut teiniliitolle, joten asia olisi hoidettava itse.
Taksvärkkitoimikunnan kokouksessa 29.10.1969 keskusteltiin kirjapainon talousarviosta.
Pöytäkirjaan merkittiin, että ”Keräyssihteeri esitteli hieman agressiivisessa sävyssä
kirjapainon talousarvion heikkouksia ja ihmetteli passiivisuutta. Päätettiin pitää palaveri
asiantuntijoiden kanssa Demosta ja Kirjatyöntekijöiden liitosta.” 43 Syy keräyssihteeri
Camilla von Bonsdorffin kireyteen oli hänen asian tiimoilta käymänsä kirjeenvaihto Kirsti
Anttilan kanssa, joka toimi Tansaniassa Unescon lukutaitokampanjan parissa. von
Bonsdorff oli kysynyt tältä neuvoa ja saanut Afrikasta seikkaperäisen kritiikkiryöpyn.44
                                                          
42 ibid.
43 KA STL II mappi 19, Taksvärkki –69. Taksvärkki-toimikunnan kokoukset.
44 Käsiteltävä kirjeenvaihto von Bonsdorff / Anttila / Ahlfors löytyy kansiosta: Mosambik-instituutti. Suomen
Teiniliiton suunnittelema taksvärkkikeräys Mosambik-instituutin hyväksi. Yksityiset kehitysapualoitteet vuoteen
1969. 33/324 Keh –69, 12R/S11 UA.
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von Bonsdorff kirjoitti Anttilalle Tansaniaan 11.10.1969 ja kertoi taksvärkkikeräyksestä.
Toimintaan olisi nimettävä valvoja, jonka tehtävänä olisi myös ”valvoa kirjapainon työtä niin
että hän on perillä mitä siellä painetaan (propagandaa? Häh, hää)”, selvitti von Bonsdorff.
Hän pyysi Anttilaa arvioimaan tilannetta kehitysjoukkolaisten keskuudessa, jos vaikka joku
siellä olevista olisi kiinnostunut. von Bonsdorff liitti tiedusteluun kirjapainon alustavan
talousarvion.
Anttila vastasi 21.10.1969 Dar es Salaamissa päivätyllä kirjeellä. Paikalta hankitulla
käytännön kokemuksella ja realismilla varustettu Anttila kertoi, että koko suunnitelma ja
talousarvio on tehty päin honkia. Liian kalliita laitteita, joita kukaan ei osaa käyttää tai jotka
homehtuvat sikäläisessä ilmastossa, koska ilmastointiin ei ollut varattu rahaa. Anttilaa
ihmetytti eniten, ettei valtavasta rahasummasta ollut käytetty mitään nimenomaan
suunnitteluun. ”Haluamatta olla ilkeä, mielisin kysyä, että senkö takia taksvärkkiapu
suunnataan mahdollisimman kauas, ettei sen käytöstä tulisi mitään jälkipuintia, kun vaan
paperilla saadaan näyttämään siistiltä,…” Anttila jatkoi olevansa sitä mieltä, että
Mosambik-instituutti on kuitenkin avustuksen kohteena paikallaan, kunhan projekti tarkoin
suunnitellaan ja valvotaan. Anttila kertoi kirjeessään myös Kid Ahlforsista, joka työskenteli
kehitysjoukoissa juuri offsetkäyttökouluttajana.
Viikkoa myöhemmin Anttila jatkoi kirjettään (27.10.1969). Laskettuaan kameroiden yms.
”propagandaan tarkoitettujen hyödykkeiden” yhteissumman, joka nousi viidesosaan koko
talousarviosta, hän kirjoitti vihaisena: ”Mua närkästyttää suunnattomasti se, että teineille
jaetuissa monisteissa tämä on kuitattu lauseella: …Myöhemmin kirjapaino tulee
painamaan myös vapautettujen alueitten sosiaalista kehitystä kuvaavaa informaatiota.”
Koska taksvärkistä  annettu kuva oli pyrkimys humanitaariseen apuun, niin Anttilan
mielestä poliittinen propaganda – oltiinpa mitä mieltä tahansa Mosambikin
vapaustaistelusta – ei saisi olla tarkoitus. Anttila oli myös tavannut suomalaisen
pariskunnan, josta toinen oli YK:n lähettämä maatalousasiantuntija. Nämä
”eliittiradikaalivallankumousvaltiotieteilijät” järjestivät Anttilalle tapaamisen Frelimon
informaatioministerin, ”miellyttävän ja asiallisen lakitieteen tohtorin” George Rebellon
kanssa. Rebellolla oli englanninkielinen moniste kirjapainon kustannusarviosta, joka
poikkesi suomalaisesta versiosta. ”Löysin heti 10 000 sh laskuvirheen ja herra R ilmoitti
että olen väärässä ja loukkaantui verisesti.” Virheet olivatkin peräisin suomalaisesta
kustannusarviosta. Osoittautui, että Rebello oli laatinut alkuperäisen kustannusarvion
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ilman mitään asiantuntemusta offsetpainosta. Kun Anttila kertoi, että Kid Ahlfors voisi
arvioida hanketta, Rebello oli varsin kiinnostunut. Hanke oli kokonaisuudessaan
kehittymässä varsin multinationaaliseksi: valokuvaajien koulutusta oli tulossa hoitamaan
ruotsalainen valokuvaaja Nyberg ja Tsekkoslovakiasta apua elokuvakameroiden huoltoon.
Teinilehden mukaan näiden lisäksi Mosambik-instituuttia tukivat: SIDA, USA:n kirkkojen
kansallisneuvosto, Hollannin Angola-komitea, Kirkkojen maailmanneuvosto, Afrikka-
rahasto USA, Ruotsin ylioppilaiden kehitysrahasto, Hollannin Wilde Geese, Englannin YK-
liitto, USA kirkkojen maailmanpalvelu, USA:n katolinen kirkko, Saksan afroaasialainen
solidaarisuuskomitea, Tanskan rotuerottelua vastustava järjestö, monet kanadalaiset kirkot
ja monet yksityishenkilöt. Merkittävin rahoituserä instituutin tilojen kunnostamiseen tuli
tässä yhteydessä Hollannista.45
Kid Ahlfors lähetti Camilla von Bonsdorffille omat kommenttinsa 25.10.1969 Mwanzasta,
Tansaniasta. Ahlfors pani koko suunnitelman ja talousarvion kustannusten jaon uusiksi.
Hän ilmoitti olevansa myös jatkossa käytettävissä: ”Jos Teiniliitto on kiinnostunut, autan
mielelläni tekemään realistisemman kustannusarvion täkäläisen hintatason mukaan, niin
että Taksvärkki-keräys ei muodostuisi piirileikiksi siinä vaiheessa kun keräysrahat
käytetään.”
von Bonsdorff sanoi itsensä irti ulkoasiainsihteerin toimesta vuodenvaihteesta ja Erkki
Liikanen valittiin hänen tilalleen huolehtimaan Taksvärkin käytännön toteuttamisesta 300
markan kuukausipalkalla.46 Liikanen matkusti tammikuussa 1970 Tansaniaan valvomaan
tilannetta. Teinilehden matkaraportissa korostettiin, että rahoja ei vielä ollut käytetty
ollenkaan. Kirjapainon koneistotilaukset tehtiin Länsi-Saksasta ja Englannista ja hankinnat
maksettiin suoraan tuottajamaihin. Paperi tilattiin Suomesta. Rakennus, johon kirjapaino oli
päätetty sijoittaa, oli kunnostettavana käyttötarkoitusta varten. Tansaniassa avattua
pankkitiliä valvottiin tarkasti ja sinne lähetettiin kerrallaan vain sellainen summa, jonka
projektin budjetti osoitti.47 Teiniliiton johto todella pyrki järjestämään valvonnan siten, ettei
siihen jäisi moitteen sijaa.
                                                          
45 Mosambik-instituutti. Kirjelmä 1007/479 4.12.1970 Haagin suurlähetystö UM:lle. 33/324 Keh –69, 12R/S11
UA. Suurlähettiläs Paul Gustafsson tiedotti UM:lle, että Alankomaat oli myöntänyt 250 000 guldenin
avustuksen Mosambik-instituutille kehitysapuvaroistaan. Osa myönnetyistä varoista käytettiin instituutin
toimitilojen kunnostamiseen siten, että Suomesta instituutille toimittama painokone voitiinsinne sijoittaa.
46 KA STL I Cb6, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 20.12.1969, kokous 2/70.
47 Teinilehti 3/1970.
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Hanke oli huhtikuussa niin pitkällä, että teiniliiton hallitus päätti taksvärkkitoimikunnan
suosituksesta palkata Kid Ahlforsin valvomaan varsinaista kirjapainon
käynnistysoperaatiota.48 Palkaksi sovittiin 2 400 markkaa kuukaudessa ja asuntotukea 300
markkaa. Taksvärkkitoimikunnalle annettiin valtuudet sopia työsopimukseen liittyvät
yksityiskohdat. Sopimuksen tekoa siirrettiin kuitenkin kesän ylitse, kunnes liiton hallituksen
kokouksessa 14.9.70 se vahvistettiin. Keväällä 1970 pohdittiin taksvärkkitoimikunnan
lakkauttamista, mutta todettiin, ettei se ole mahdollista koska muuten ”FSS:n vastuu
loppuu eikä se ole mahdollista”. Jäsenet Mellais, Westlund, Härkönen ja Levanto olivat
pyytäneet eroa ja heidän tilalleen valittiin Ikonen, Kaunisto ja Liikanen. Välillä
toimikunnasta eronnut ja palkattuna toimihenkilönä työskennellyt Erkki Liikanen nimitettiin
puheenjohtajaksi toimikunnan lopputyöskentelyn ajaksi.49
Kid Ahlfors toi hankeeseen painoteknisen asiantuntemuksensa ohella myös tietoa
projektin johtamisesta afrikkalaisessa maassa. Ahlforsin pyynnöstä UM:n virkamiehenä
toiminut Benjamin Bassin kommentoi sopimusmallia STL/FSS:n ja Mosambik-instituutin
välillä. Bassinin mielestä kommentoitavaksi jätetyn ”…sopimusluonnoksen muoto, tyyli ja
kieli on heikohko.” Bassin ehdotti, että teiniliitto käyttäisi jonkun tansanialaisen lakimiehen
palveluita. ”Se maksaa kyllä itsensä.” 50 Neuvoa kenties noudatettiin, koska teiniliiton ja
Mosambik-instituutin välillä ei myöhemmin ilmennyt minkäänlaisia epäselvyyksiä.
5.9 Mosambik-instituutista
Mosambik-instituutti oli juridisesti itsenäinen laitos, joka oli perustettu 1962 Tansaniaan.
Instituutin päätehtävänä oli alkeiskoulutuksen järjestäminen Tansaniassa
mosambikilaisten pakolaisten keskuudessa sekä Mosambikissa Frelimon vapauttamilla
alueilla. Kouluja oli rakennettu vapaaehtoisvoimin. Alueilla, joilla kouluja ei ollut, toimi
opintopiirejä. Vuonna 1969 näillä alueilla asui yli miljoona ihmistä. Kouluja oli perustettu
kevääseen 1970 mennessä 126 kappaletta ja niissä oli yli 20 000 oppilasta. Myös opettajat
saivat instituutissa täydennyskoulutusta. Toisena tehtävänä instituutti pyrki
ammattikoulutuksen järjestämiseen ja kehittämiseen. Opin jakaminen maatalouden ja
viljelyn tehostamiseksi oli keskeistä rakennustaitojen parantamisen ohella. Kolmanneksi
                                                          
48 KA STL I Cb6, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 11.-12.4.1970.
49 KA STL I Cb6, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 21.5.1970.
50 Mosambik-intituutti. Yksityiset kehitysapualoitteet vuoteen 1970 – 1981. P.M. 5.4.1971, 4/381 Keh –70,
12R/S11 UA.
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instituutti piti huolta oppilaiden terveydestä. Mosambik-instituutti oli perustanut
lääkintäpisteitä myös pakolaisleirien yhteyteen. Insituutin ensimmäiset
sairaanhoitajakurssit olivat valmistuneet ja sairaanhoitajat olivat jo työssään
lääkintäpaikoilla. Instituutti toimitti lääkintäpaikoille saamillaan avustuksilla lääkkeitä ja
muita materiaaleja.51
Instituutin hallinnollinen keskus oli Dar-es-Salaamissa. Taksvärkkivaroilla hankittu
painokone sijoitettiin tiloihin, joissa aiemmin oli toiminut mosambikilaisten ainoa oppikoulu.
Koulu siirrettiin keväällä 1970 Bagamoyon pikkukaupunkiin noin 60 kilometrin päähän Dar-
es-Salaamista. Siirto tehtiin kulttuurisyistä: Tansanian pääkaupungin olosuhteet
poikkesivat liian paljon niistä olosuhteista, joista oppikoululaiset tulivat ja joihin he
koulunsa päätettyään palaisivat. Alkeiskouluja oli etupäässä Gabo Delgadon ja Niassan
maakunnissa, mutta kuusi koulua oli vastikään perustettu myös Teten maakuntaan, jossa
Frelimo eteni voimakkaasti. Instituutin sairaalassa Mtwarassa, aivan Mosambikin rajan
lähistöllä annettiin sairaanhoitajakoulutus.52 Sairaalan sijainti rajan pinnassa kertoo sen
todennäköisestä tehtävästä toimia Frelimon sotilaiden kenttäsairaalana.
Mosambik-instituutin tehtäväkenttä oli laaja. Käytännössä instituutti vastasi Frelimon ja
vapautettujen alueiden opetus-, sosiaali- ja terveystoimesta. Mosambikin itsenäistyttyä
Tansaniassa toimiva instituutti jäi vailla aiempia hallinnollisia tehtäviä ja sen toiminta
käytännössä lopetettiin (ks. luku 10.2). Yli kaksikymmentä vuotta myöhemmin Johan v.
Bonsdorff ja Martti Lintunen kävivät Mosambikissa ja kirjoittivat kokemuksistaan kirjan.
Lukutaito oli kasvanut mosambikilaisten keskuudessa 1970-luvun parina ensimmäisenä
vuonna kahdeksasta prosentista yli kolmeenkymmeneen, jolloin itsenäisyystaistelu kävi
kiivaimmillaan ja Mosambik-instituutti joutui tekemään työnsä hankalissa olosuhteissa.
Mosambikin kehitys ei kuitenkaan ollut toivotunlaista 1980- ja 1990-luvuilla. Maa on jäänyt
yhdeksi Afrikan ja maailman köyhimmistä valtioista. 53
                                                          
51 Teinilehti 6/1969.
52 Teinilehti 3/1970.
53 von Bonsdorff, Johan & Lintunen, Martti: Me olemme hyvin väsyneitä. Reportaasi Mosambikin unelmasta ja
sen murenemisesta. Porvoo 1993, s. 70-72..
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6. MOSAMBIK-INSTITUUTTI TOISTAMISEEN
6.1 Äänilehtikeräys ja taksvärkkiponsia
Syksyllä 1969 sosiaalidemokraattien valta teiniliitossa oli suurimmillaan.1 Jyväskylän
syysliittokokouksessa 31.10.–2.11.1969 kokoomus sai hallitukseen vain yhden edustajan,
KNL:n teinivaliokunnan puheenjohtajan Ilkka Ikosen Parkanosta2, joka hänkin liittyi
myöhemmin yleisdemokraattiseen rintamaan.3 Puheenjohtajaksi valittiin vasemmiston ja
keskustan äänin Rauna-Riitta Lahtela, joka siirtyi puheenjohtajakautensa aikana
SKDL:ään ja taistolaisiin.4 Erkki Liikanen valittiin liiton varapuheenjohtajaksi ja
ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajaksi. Muut valiokunnan jäsenet olivat Simo Juva,
Mikko Kannisto, Ilkka Ikonen ja Peter Rosenbröjer FSS:n edustajana. Valittu
ulkoasiainvaliokunta ei kuitenkaan kokoontunut keväällä, koska taksvärkkitoimikunta hoiti
sen tehtävät.5
Oppositioon täysin langetetun kokoomuksen ja oikeiston ainoiksi keinoiksi saada äänensä
kuuluville jäi huumori ja kysymysten teko liittokokouksissa. Hallituksen kyselytunnilla
Kimmo Sasi Tampereen yhteiskoulusta tiedusteli Erkki Liikaselta syksyn taksvärkkiin
liittyen, joutuvatko Mosambik-instituutin oppilaat koulusta päästyään pakotetuksi Frelimon
töihin. Liikanen vastasi kieltävästi. Liittokokouksen pöytäkirjaan kirjattiin myös
seuraavanlainen viesti: ”Tervehdyksen lukeminen: Teiniliiton syysliittokokoukselle:
Sissiliike Kana, joka toimii periaatteella: kaikkien maiden kanat, liittykää yhteen, toivottaa
teinien syysliittokokoukselle 1969 vallankumouksellista mielialaa ja siihen pyrkivää suoraa
toimintaa. Terveisin Sissiliike Kana kot. kot.”6 Tervehdyksen lähettäjästä ei ole merkintöjä.
Taksvärkin kannalta 1970 oli välivuosi. Taksvärkkien toteuttaminen oli osoittautunut niin
työlääksi, että varsinaista päätöstä tekemättä liitossa tultiin siihen tulokseen, että joka
toinen vuosi riittäisi oman taksvärkin tekemisen tahdiksi. Niinpä teiniliiton hallituksen
vastaus oli myönteinen, kun  Sokeain Keskusliitto tiedusteli teineiltä, voisivatko nämä
avustaa valtakunnallisessa keräyskampanjassa vuodenvaihteessa 1970–1971. Kyseessä
                                                          
1 Blåfield & Vuoristo (1983a), s. 66.
2 Korjus (1972), s. 102.
3 Blåfield & Vuoristo (1983a), s. 66.
4 Blåfield & Vuoristo (1983a), s. 66; Tuomioja (1993), s. 82.
5 Teinilehti 5/1970. Raportti kevätliittokokouksesta.
6 KA STL I Ca7, syysliittokokous 1969.
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ei ollut taksvärkki eli päivätyökeräys, vaan ns. äänilehtikeräys. Teiniliitolla ei siten ollut
pelkoa kilpailusta eikä suuresta vaivannäöstä, koska talouden, aineiston yms. hoitaisivat
Sokeain Keskusliiton toimihenkilöt. Äänilehtikeräyksen tarkoituksena oli myydä
ensimmäisten suomalaisten sanomalehtien näköispainoksia kolmen markan hintaan.
Teinilehdestä luvattiin antaa kuluja vastaan keskusaukeama käytettäväksi tiedotukseen.
Keräystoimikuntaan valittiin Erkki Liikanen vahtimaan, että teineille jaettava informaatio
pitäisi sisällään tietoja Suomen sosiaalipolitiikasta.7
Kevätliittokokouksessa 28.–30.3.1970 Virroilla kansainväliset asiat olivat sivuosassa.
Vuoden 1969 toimintakertomusta käsiteltäessä aiheesta tosin esitettiin kysymyksiä ja
muutosehdotuksia kertomukseen. Kokoomuslainen Ben Zyskowicz Helsingin juutalaisesta
yhteiskoulusta tiedusteli yhteistyömaiden valintaperusteita ja ihmetteli yhteistyön laajuutta
sosialististen maiden nuoriso- ja koululaisjärjestöjen kanssa. Martti Mellais vastasi, että
liitto etsii uusia mahdollisuuksia, mutta harvoissa maissa on teiniliiton kaltainen
organisaatio. Mellais jatkoi, että yhteistyö sosialististen maiden kanssa on ollut laimeata,
lähinnä delegaatioiden vaihtoa. Suhteet pohjoismaihin ovat olleet kiinteämmät.8
Taksvärkkitoiminnasta esitettiin useita ponsia. Kokouksessa ehdotettiin taksvärkin
järjestämistä Vietnamiin sillä perusteella, että Taksvärkki Mosambik-instituutille, joka tukee
anti-imperialistisia kansallisia vapautusliikeitä kaikissa alikehitetyissä maissa, oli
edistyksellinen teko (kursivointi RA). Ponnen loppuosassa kerrottiin Vietnamin kansan
sankarillisesta taistelusta. Zyskowicz ehdotti koko ponnen hylkäämistä, jonka jälkeen
ponnen tekijät luopuivat sen Vietnamia koskevasta loppuosasta. Ponnen kursivoitu
alkuosa jäi siten toteamuksena voimaan.9 Savolainen kokoomuslainen Tuomas Tirranen
puolestaan ehdotti pontta, että seuraava taksvärkki järjestettäisiin Suomen
puolustusvoimien ilma-aseen kehittämiseksi.10 Tähän oli hallituksen jäsenellä Pekka Arolla
vastaus valmiina. Aro oli liittokokousponnen takia etukäteen tiedustellut puolustusvoimilta,
mitä ilma-aseistukseen liittyvää materiaalia siellä tarvittaisiiin. Pääesikunnasta oli vastattu,
että ”tarvittaisiin yksi Mirage-laivue, jonka hinta on noin 80 miljoonaa markkaa, mutta
armeija ei voi ottaa tällaisia lahjoituksia vastaan”.11
                                                          
7 KA STL I Cb6, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 3.3.1970.
8 KA STL I Ca8, kevätliittokokous 1970. Liittokokouspöytäkirjan kohta 7, toimintakertomus vuodelta 1969,
kohta X Kansainvälinen yhteydenpito.
9 KA STL I Ca8, kevätliittokokous 1970.
10 Blåfield & Vuoristo (1983a), s. 67.
11 KA STL I Cb6, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 3.3.1970.
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Syksyllä taksvärkkiaihe tuli jälleen ajankohtaiseksi. Liikanen päätettiin lähettää Tanskaan
yhteispohjoismaista taksvärkkiä koskevaan neuvotteluseminaariin 26.–27.9.1970.12 FSS
valtuutti Liikasen edustamaan myös heitä. Ruotsinkielisten evästyksenä oli kolme
neuvotteluehtoa: taksvärkin oli oltava bilateraalinen avustus, kohteen tuli olla poliittinen
kannanotto ja sijaita kolmannessa maailmassa.13
6.2 Ike – vai Eki?
Syysliittokokouksessa 30.10.–1.11.1970 Turussa valittiin Erkki Liikanen teiniliiton
puheenjohtajaksi. Vasten tahtoaan, kertovat Blåfield ja Vuoristo.14 Liikanen voitti
puheenjohtajakamppailun ”I like Ike” -kampanjan käynyttä Ilkka Kanervaa vastaan
yleisdemokraattien äänin 194 – 125, eli kokoomus sai yksin lähes 40 prosenttia äänistä.
Annetut äänimäärät kuvastivat ilmeisesti kentän todellista voimasuhdetta, sillä
kokoomuksen äänisaalis kouluneuvostovaaleissa 1970-luvulla oli samaa luokkaa.
Kokoomus sai Turussa neljä jäsentään hallitukseen, kun yleisdemokraatit saivat kuusi
paikkaa. Vuoden 1971 hallituksen jäsenistä jokaisella oli puoluekanta.15 Liiton jäsenmäärä
ja vaikutusvalta oli vuosina 1970–1971 luultavasti suurimmillaan. Vähemmistökommunistit
olivat nousseet yleisdemokraattien suurimmaksi ryhmäksi, joten Liikasen asema jäi SDP:n
puoluejohdon miehenä tukalaksi. Liikanen jäi kahden tulen väliin, koska Turussa myös
kokoomusnuoret olivat saaneet rivinsä kuntoon.
Liittokokousten keskeinen teema vuosikymmenen vaihteessa oli kouluhallinnon
uudistukset. Kouluneuvostot vaadittiin valittavaksi ristiinäänestyksellä YYÄ-periaatteella
(mies ja ääni eli yleinen ja yhtäläinen äänioikeus -periaate) ja vielä siten, että kaksi
kolmasosaa paikoista olisi oppilailla. Vuoden 1972 toimintasuunnitelman16
perusteluosassa kuvattiin tilanne seuraavasti: ”Koulupoliittinen keskustelu oli kuitenkin
varsin epäpoliittista ja epäyhteiskunnallista, kunnes vuonna 1969 hyväksytyssä
koulupoliittisessa ohjelmassa korostettiin koulutuksen yhteiskunnallista merkitystä ja
selitettiin koulutuksen kehityksen olevan viime kädessä seurausta tuotantovoimien
kehityksestä.” ... ”Poliittisten näkemysten suhteen tapahtui Teiniliitossa voimakasta
eriytymistä. Liiton koulupoliittisessa tavoitteenasetannassa ja toiminnassa törmäsivät
                                                          
12 KA STL I Cb6, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 31.8.-1.9.1970.
13 KA STL I Cb6, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 23.9.1970.
14 Blåfield & Vuoristo (1983a), s. 67.
15 Korjus (1972), s. 102; Teinilehti 18-20/1970.
16 KA STL I Db1, vuoden 1972 toimintasuunnitelma.
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vastakkain vasemmiston ja keskustan muodostama yleisdemokraattinen rintama ja
oikeisto.” Kirjoittajan taistolaiset painotukset näkyvät, mutta teksti kertoo selvästi, että
kokoomus oli aidan takana tässäkin asiassa.
Teinilehti siirtyi kirjoittamaan yhä enemmän myös valtakunnan politiikasta. Aiheet liikkuivat
valtion budjettipolitiikasta metallityöväen lakkoon, jota esimerkiksi nimimerkki Luokkatoveri
käsitteli vuonna 1971 kolumneissaan. Lehti vastusti Suomen mahdollista liittymistä
mihinkään läntiseen talousjärjestöön. Risto Revon (1970–1971) aikana lehti alkoi
suhtautua valtapolitiikkaan pragmaattisesti. Ahti Karjalaista kohdeltiin hyvin kunnioittavasti,
kun vielä Jertta Roos (1969–1970) oli aikanaan irvaillut pääministeri Mauno Koivistolle.17
Kun syysliittokokous 1970 käsitteli hallituksen ehdotusta liiton toimintasuunnitelmaksi
vuodelle 1971, ei kansainvälisistä yhteyksistä eikä taksvärkistä tullut yhtään
puheenvuoroa, joten ne hyväksyttiin sellaisinaan. Mitään uutta ei taksvärkin
toteuttamisesta esitettykään. Toimintasuunnitelman mukaan taksvärkin toteuttamisessa
pyrittiin mahdollisimman laajaan yhteistyöhön muiden pohjoismaisten koululaisjärjestöjen
kanssa ja kotimaassa saamaan mukaan FSS:n ohella Ammattikoululaisten liitto.
Taksvärkin ja kansainvälisen toiminnan perusteluina käytettiin edelleen syksyllä 1968
hyväksyttyä kansainvälistä ohjelmaa.18 Uusi hallitus päätti liittyä Suomi-Neuvostoliitto-
Seuran järjestöjäseneksi.19 Ulkoasiainvaliokuntaan vuodelle 1971 valittiin puheenjohtajaksi
vähemmistökommunistien edustaja Satu Hassi ja jäseniksi Erkki Liikanen, Jukka
Jääskeläinen, Juha Malmivaara ja yksi myöhemmin nimettävä FSS:n edustaja.20
6.3 Toinen kansainvälisen toiminnan ohjelma 1971
Kevätliittokokouksessa 10.-12.4.1971 Espoon Dipolissa oli tultu tilanteeseen, jossa vanha
kansainvälinen ohjelma ei enää tyydyttänyt vasemmistoa. Vanha ohjelma oli keskittynyt
YK:n ihmisoikeuksien hengessä kolmanteen maailmaan. Nyt hyväksytyssä uudessa
ohjelmassa imperialismin vastainen taistelu sai lisää tilaa, mutta samalla ohjelmassa näkyi
liiton toiminnan laajentuminen yleispoliittiseksi järjestöksi. Ohjelman johdannossa todettiin,
että ”Yhä parempien edellytysten aikaansaaminen kaikkien maiden demokraattiselle
yhteiskuntakehitykselle, kansainvälisen rauhan ja kansojen keskinäisen solidaarisuuden
                                                          
17 Blåfield & Vuoristo (1983a), s. 66.
18 KA STL I Db1, vuoden 1971 toimintasuunnitelma.
19 KA STL I Cb7, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 21.12.1970, 2/71.
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kehittäminen… edellyttää jatkuvaa valppautta myös Suomen Teiniliitto ry:ltä”.
Kansainväliseen ohjelmaan ”liittyi kiinteästi taksvärkkikohteen valitseminen, joka on
ohjelman toteuttamista käytännössä”.21
Ohjelma oli jaettu kolmeen osaan: Kansainvälinen rauha ja turvallisuus, Alikehittyneisyys –
kansainvälinen ongelma ja Kouluopetus ja kansainväliset ongelmat. Ensimmäisessä
osassa vaadittiin mm. molempien Saksojen tunnustamista, tuomittiin Espanjan, Portugalin
ja Kreikan fasistiset diktatuurit ja USA:n hyökkäystoimet Kaakkois-Aasiassa sekä tuettiin
Suomen aloitetta laajan turvallisuuskonferenssin järjestämiseksi Euroopan
turvallisuusongelmien ratkaisemiseksi. Toisessa moitittiin teollisuusmaiden tullipolitiikkaa
ja luvattiin, että teiniliitto antaa moraalista ja aineellista apua kansallisille vapautusliikkeille.
Kolmannessa osassa vaadittiin kansainvälisyyden sisällyttämistä kouluopetukseen koko
kouluopetuksen läpikulkevana periaatteena; koulujen olisi hankittava aiheesta
opetusmateriaaleja ”eri yhteiskunnallisista lähtökohdista”. Edelleen YK oli elin, jonka
kehittymistä ”kaikkien maiden demokraattisena yhteistyöjärjestönä” teiniliitto ajoi, vaikka
äärivasemmisto ei enää YK:n toimintakykyyn ja puolueettomuuteen luottanutkaan.
Kansainvälisen toiminnan ohjelmassa oli ”marxilaista fraseologiaa”, mutta ei vielä
pahimmillaan. Kommunistit vaikuttivat ohjelman sisältöön ja sanamuotoon, mutta eivät
vielä yksin päättäneet siitä. Uutta ei tullut esiin myöskään taksvärkkikohteen valinnassa,
jossa hallituksen esityksestä päädyttiin toistamiseen Mosambik-instituuttiin.
6.4 Janet Rae Mondlane toisen kerran – Mosambik-instituutti II
Janet Rae Mondlane oli käynyt Suomessa pohjoismaiden matkansa yhteydessä juuri
ennen teiniliiton kevätliittokokousta. Matkan ohjelmaan kuului käynti ulkoasiainministeriön
kehitysaputoimistossa 5.4.1971, jossa Mondlane pyynnöstään kävi tapaamassa
jaostopäällikkö Martti Ahtisaarta ja sihteeri Ilkka Ristimäkeä.22 Mondlanen mukana olivat
pääsihteeri Jarmo Saari ja ulkoasiansihteeri Folke Sundman teiniliitosta. Tapaamisesta
kirjoitetun muistion mukaan Ahtisaari selvitti Mondlanelle Suomen politiikkaa
vapautusliikkeiden suhteen. Suomi oli antanut toiminnallaan YK:ssa yleisluonteisen
tukensa Afrikan väestönosien päämäärille saavuttaa poliittiset perusoikeutensa. Suomi
                                                                                                                                                                                
20 KA STL I Cb6, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 27.11.1970.
21 Teinilehti 8/1971. Raportti kevätliittokokouksesta.
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noudatti tässä YK:n peruskirjan periaatteita. Suomi oli muiden pohjoismaiden lailla antanut
itsemääräämisoikeutta vailla oleville väestönosille Afrikassa humanitaaristä tukea
kansainvälisten järjestöjen kautta. Ahtisaaren kanta oli luonnollisesti Suomen virallisen
kannan mukainen, siis varsin varovainen. Aiemmin keväällä opiskelijajärjestö SYL ja
ulkoasianministeriö olivat sitä paitsi kiistelleet suhtautumisesta afrikkalaisiin
vapautusjärjestöihin. Vasta kaksi vuotta myöhemmin vapautusliikkeet tulivat virallisesti
hyväksytyiksi Suomen kahdenvälisen avun kohteiksi.
Mondlane palasi Suomeen vuotta myöhemmin. Vierailun päätarkoitus oli tällöin neuvotella
suomalaisten koululaisjärjestöjen kanssa taksvärkkirahoilla tehtävistä hankinnoista, mutta
hän tapasi myös ulkoministeri Kalevi Sorsan. Mondlane keskusteli ministerin ja
kehitysyhteistyöosaston virkamiesten kanssa Suomen mahdollisuuksista muiden
pohjoismaiden tavoin ryhtyä avustamaan Mosambik-instituuttia.23  Suomalaisten torjuva
kanta vapautusliikkeiden suoraa tukemista kohtaan oli alkanut muuttua.
Teiniliiton hallitus nimesi taksvärkkitoimikunnan ulkoasiainvaliokunnan esityksestä pian
liittokokouspäätöksen jälkeen. Satu Hassin puheenjohtajuutta myöten henkilöt olivat
samoja kuin ulkoasiainvaliokunnassa, vahvistettuina yhdellä teiniliiton edustajalla,
liberaalien Armi Mikkolalla, sekä Ammattikoululaisten liiton Marjut Kaarelalla ja Markus
Purasella. Thomas Zilliacus toimi FSS:n edustajana. Toimikunnan sihteeri oli helmikuussa
teiniliiton ulkoasiainsihteeriksi valittu Folke Sundman. Sundman kokopäiväistettiin
toimeensa samassa kokouksessa.24 Kokous teki myös periaatepäätöksen, jonka mukaan
nykyistä taksvärkkiprojektia varten voidaan lainata varoja seuraavan syksyn
keräystuotoista. Liiton puheenjohtaja Liikanen velvoitettiin vierailemaan Dar-es-
Salaamissa, koska Kid Ahlfors ja Janet Mondlane olivat esittäneet toivomuksen teiniliiton
edustajan vierailusta ennen painokoneprojektin päättymistä ja Ahlforsin poistumista
maasta. Liikanen vieraili Tansaniassa Mosambik-instituutissa 22.-29.5.1971.
Toimikunnan tehtävänä oli jälleen toimia mahdollisimman itsenäisesti projektin parissa.
Taksvärkkitoimikunnan ohjesääntöön kirjattiin heinäkuussa, että ”Taksvärkkitoimikunnan
tehtävänä on taksvärkkikeräyksen organisointi ja koordinointi valtakunnallisella,
                                                                                                                                                                                
22 Mosambik-intituutti. Yksityiset kehitysapualoitteet vuoteen 1970 – 1981. P.M. 5.4.1971, 4/381 Keh –70,
12R/S11 UA.
23 Teinilehti 2/1972.
24 KA STL I Cb7, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 27.4.1971.
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maakunnallisella ja koulutasolla”. Samalla hyväksyttiin taksvärkkitoimikunnan anomus
teiniliiton nimen käytöstä keräyslupa-anomukseen ja päätettiin, että toimikunta saa käyttää
teiniliiton nimeä tarvitsemiinsa asiapapereihin.25 Keräyslupa haettiin kaikkien kolmen
järjestön nimiin.26 Yhteispohjoismaisuus oli jälleen tavoitteena. NGS ja DGS laajensivat
kuitenkin keräyksensä koskemaan kaikkia Portugalin siirtomaissa taistelevia
vapautusjärjestöjä ja SECO puolestaan siirsi keräyksensä keväälle 1972. Teiniliitto päätti
pitäytyä siitä huolimatta liittokokouspäätöksessään.27
6.5 Taktista tiedotusta
Edellisen Mosambik-taksvärkin aikana oikeisto oli tehnyt aktiisista vastarintaa järjestämällä
kymmenissä kouluissa omia keräyksiä kotimaisiin kohteisiin. Toimikunta päätti nyt esittää
kouluhallitukselle, että väärinkäsitysten välttämiseksi suosituksessa mainittaisiin, että se ei
koske muita mahdollisia keräyksiä vapaapäivän osalta. Pääjohtaja Oittinen suhtautui
taksvärkkiin myönteisesti ja totesi, että ”kun työpäivät kouluissa muutenkin vähenevät, niin
menköön tuokin päivä saman tien”. 28 Erityistä mainintaa mahdollisista muista keräyksistä
ei ryhmäkirjeeseen kuitenkaan tullut.29 Edellisen keräyksen herättämän vastustuksen
muistaen taksvärkkitoimikunta päätti hoitaa myös keräyksen tiedotuksen vain sopivia ja
varmoja kanavia pitkin. Tiedotus- ja yhteydenottosuunnitelmassa kaikki kokoomuksen
lehdet ja järjestöt oli jätetty ulkopuolelle. Mukana olivat kattavasti vasemmiston, keskustan,
ammattiyhdistysten ja opiskelijajärjestöjen lehdet ja muut relevantit organisaatiot, kuten
SYL, Tricont ja Opiskelijoiden YK-liitto.30
Suoraan vanhemmille suunnatussa tiedotteessa toimikunta osasi korostaa oikeita asioita.
Keräystuoton kerrottiin menevän kokonaisuudessaan alkeiskoulutuksen hyväksi. Kouluille
hankittaisiin monistus- ja kirjoituskoneita, vihkoja, kyniä jne. Mosambik-instituutista
kerrottiin, että se oli perustettu amerikkalaisen Ford-säätiön lahjoituksen turvin vuonna
1963. ”Instituuttia ovat tukeneet mm. Ruotsin virallinen kehitysyhteistyöelin SIDA,
Kirkkojen maailmanneuvosto, USA:n kirkkojen maailmanpalvelu Catolic Relief USA ja
Kirkkojen Maailmanneuvoston Suomen Kansalliskomitea.” Samat asiat olivat olleet esillä
                                                          
25 KA STL I Cb7, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 8.7.1971.
26 KA STL II mappi 32, SM päätös 4576 / 466 / 71 20.9.1971.
27 KA STL II mappi 32, taksvärkkitoimikunnan kokous 23.6.1971.
28 KA STL II mappi 32, taksvärkkitoimikunnan kokous 23.6.1971.
29 KH Rk 5134/5507, 5.7.1971.
30 TA C1, taksvärkkitoimikunnan kokous 14.7.1971, liite.
78
edelliselläkin kerralla, mutta ilmeisesti vähemmän systemaattisesti ja oikeiston
voimakkaamman vastustuksen latistamana. Lehdistölle esitettiin myös tiedote, jossa
kerrottiin, että YK:n kansainvälisestä vetoomuksesta johtuen mm. General Electric, Gulf
Oil ja Polaroid olivat kieltäytyneet humanitäärisistä syistä toimimasta Portugalin siirtomaa-
alueilla.
Taksvärkissä kokeiltiin uuttakin keinoa: Kun vuonna 1969 koetettiin harjoittaa valistusta
myymällä Frelimon surmatun johtajan Eduardo Mondlanen suomeksi käännettyä teosta
Mosambikin taistelu, niin nyt tuotiin elävät henkilöt kiertämään kouluihin. Frelimon
Euroopan lähettiläs Armando Panquene kiersi kouluissa Kid Ahlforsin kanssa syyskuussa
kahden viikon ajan tiedottamassa taksvärkistä. Panquene kertoi ”elämästä Mosambikissa
ja sen kansan taistelusta portugalilaista sortajaa vastaan”.31 Kun Suomi sai ensimmäiset
poliittiset pakolaisensa Chilen vallankaappauksen jälkeen, niin samaa keinoa pystyttiin
harrastamaan vuosien 1974 ja 1978 taksvärkkikeräyksissä vielä paljon tehokkaammin.
6.6 Keräystoiminta ja tuotto
Postisäästöpankki saatiin jälleen mukaan. Folke Sundman ja taksvärkkitoimikunnan
keräyksen tiedotussihteeriksi valitsema Jukka Vekkeli ilmoittivat käyneensä tutustumassa
PSP:n Pursimiehenkadun konttoriin, jonne PSP oli järjestänyt tilaa elokuun loppuun asti.
”Sihteerit olivat tyytyväisiä tiloihin, eikä vähiten siksi, että he saisivat ilmaisen lounaan joka
päivä.” 32 Teiniliitto haki rahoitusta keräyskustannuksiin myös opetusministeriöltä, joka ei
kuitenkaan tukea myöntänyt.33
Toinen Mosambik-keräys koki vähäisempää vastustusta ja tuotti paremman tuloksen kuin
ensimmäinen. Keräyspäälliköt raportoivat suhtautumisen keräykseen olleen enimmäkseen
myönteistä. Helsingin paikallisen taksvärkkitoimikunnan sihteeri Jaana Kapari kertoi yhden
työnantajan tiedustelleen, menevätkö rahat kapinallisille vai hallituksen joukoille.
Jyväskylästä keräyspäällikkö Juha Knuuttila ilmoitti, että muutama koulu Keski-Suomesta
osallistui Invalidiliiton järjestämään keräykseen. Muutoin ei vaikeuksia ollut, vaikka
muutama työnantaja oli ollut käsityksessä, että rahat menevät aseisiin. Vaasasta Kimmo
Rentola ilmoitti, että keräyksen kohde ei ollut aiheuttanut hankaluuksia työn saannissa.
                                                          
31 KA STL II mappi 19 ja Teinilehti 14-15/1971.
32 TA C1, taksvärkkitoimikunnan kokous 14.7.1971.
33 KA STL II mappi 32, PM 9.8.1971/Folke Sundman.
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Laihialla oli tosin järjestetty rinnakkaiskeräyksiä. Entinen oppositiokeskus Tammermaa oli
keräyspäällikkö Jarmo Niemisen mukaan kerännyt lähes yksinomaan Mosambik-
instituutille, vaikka Aamulehden yleisönosastolla olikin ”törkeitä hyökkäyksiä” taksvärkkiä
kohtaan. Tällä kertaa oli keksitty sellainenkin argumentti, että ”vaikka instituutille
lähetetäänkin koulutarvikkeita, niin siellä ne vaihdetaan rahaksi ja ostetaan aseita.” 34
Ammattikoululaisten aiempaa aktiivisempi mukaantulo oli yksi syy keräyksen
parantuneeseen tulokseen. Vaikka osallistuneita ammattioppilaitoksia ei ollut kovin paljon,
olivat ne suuria. Viiden eniten keränneen koulun joukossa oli kolme ammattioppilaitosta.
Ylivoimaisesti eniten oli kerännyt jälleen Ålands Lyceum Maarianhaminasta, jonka
keräystulos 10 380 markkaa oli yli kaksinkertainen verrattuna kilvan kakkoseen, Keski-
Suomen keskusammattikoulun 5007 markan saaliiseen.
Keräyksen kokonaistuotto oli 775 000, josta 25 000 käytettiin kuluihin. Kulut olivat
kokonaisuudessaan lähes sata tuhatta markkaa, joista osa maksettiin koroista ja osan
maksoi Postipankki. Keräyksen tuotto kulujen jälkeen oli noin 750 000 markkaa, josta
tavaralähetyksiin käytettiin puoli miljoonaa markkaa ja rahana luovutettiin
neljännesmiljoona. Viimeinen rahaerä maksettiin Mosambik-instituutille vasta 26.9.1975.
Mosambikin kansantasavallan perustamisen seurauksena Mosambik-instituutin toiminta oli
tuolloin jo lähes tyystin lakannut ja siksi varat siirrettiin Mosambikin hallitukselle. Varat otti
vastaan suunnitteluministeri Marcelino dos Santos, joka toimi myös Mosambik-instituuttia
ylläpitäneen Frelimon varapresidenttinä.35 Siihen, miksi rahojen maksaminen viivästyi ja
mitä vuosina 1972–1975 tapahtui, palataan luvuissa 9 ja 10.
Myös muissa pohjoismaissa oli kerätty Portugalin siirtomaamahtia vastaan taisteleville
vapautusjärjestöille. Mosambik-instituutti sai osansa keräystuloksista. Pohjoismaisten
veljesten kesken esiintyi jonkin sortin mielistelyä ja pyrkimystä esiintyä toista parempana
hyväntekijänä. Tanskan DGS:n edustaja Knud-Erik Rosenkrantz kirjoitti Mrs. Mondlanelle
16.1.1972 ja kertoi, että tanskalaiset ovat keränneet 15 000 dollaria Mosambik-instituutille.
Tanskalainen jatkoi, että hän tietää suomalaisten keränneen paljon enemmän, mutta että
ne rahat käytetään pääosin eurooppalaista alkuperää oleviin materiaaleihin. ”…we transfer
our contribution or part of it to be administered by you in Tanzania” selitti Rosenkrantz ja
                                                          
34 Teinilehti 14-15/1971.
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jatkoi, että Tanskassa on nyt entistä myötämielisempi hallitus Afrikkaa ja
vapautusjärjestöjä, erityisesti Portugalin kolonioita kohtaan. Ruotsin SIDA:n hän varoitti
olevan paternalistinen ja hankkivan kaiken avustusmateriaalin omasta maasta. ”Of course
we hope that DANIDA can channelize the aid in a more liberal way.”, päätti tanskalainen
kirjeensä.36
6.7 Urbaania sodankäyntiä ja kahdeksan muovista luurankoa
Instituutin johtaja Mondlane kävi Suomessa 16.-20. maaliskuuta 1972 keräykseen
osallistuneiden koululaisjärjestöjen vieraana. Mondlane neuvotteli taksvärkkitoimikunnan
kanssa keräysvarojen yksityiskohtaisesta käytöstä. Mondlane selvitti myös edellisen
kohteen, MIPRINT-offsetpainon toimintaa. Varsin yksityiskohtaisesti käytiin läpi Frelimon
viime aikojen edistyminen sotilaallisella rintamalla. Nimenomaan Teten maakunta, jonne
edellisen keräyksen aikoihin oli juuri perustettu kuusi alkeiskoulua, oli saatu lähes
kokonaan Frelimon hallintaan. Vapautusrintama oli kyllin vahva hyökkäämään
kaupunkikohteisiin, joten ”sodankäynti tulee saamaan uusia urbaanisia muotoja” kertoi
Janet Mondlane.37
Mondlanen ehdotuksesta suurin osa keräysvaroista päätettiin käyttää Suomesta tehtäviin
hankintoihin. Listalla oli ensisijaisesti alkeiskouluihin tarkoitettua materiaalia, mutta myös
välttämättömyyshyödykkeitä. Listan ensimmäisinä tarvikkeina oli mainittu 8
monistuskonetta, 15 kirjoituskonetta ja 10 ompelukonetta. Lista sisälsi myös 70 000
kirjoitusvihkoa, 15 000 mustaksi maalatusta vanerista tehtyä liitutaulua, 60 000
rihvelikynää, 400 reppua, 300 salkkua, 5 000 huopaa, 21 petromaxlamppua ja 300 lyhtyä
sekä saman verran sadetakkeja. Sairaanhoidon opetuksen tarpeisiin pyydettiin kahdeksaa
muovista malliluurankoa. Keräysvaroilla oli suunnitelman mukaan tarkoitus maksaa myös
vapautetuilla alueilla toimivien alkeiskoulujen juoksevia menoja. Kouluja kiertävän
tarkastuskomitean vuosikulut olivat noin 25 000 markkaa, jotka kustannukset yhden
vuoden ajalta päätettiin maksaa taksvärkkivaroista. Samansuuruinen summa varattiin
välittömän ruokapulan poistamiseen Tundurun alueelta.38
                                                                                                                                                                                
35 KA STL I Cb10, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 2.4.1976. Liite: Pöytäkirja 11.3.1976 Taksvärkki –
71 toimikunnan perustajajäsenten edustajien kokouksesta.
36 STL II mappi 32, kansio Mosambik –71.
37 Teinilehti 2/1972. Folke Sundmanin artikkeli Mondlanen vierailusta.
38 ibid.
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Vierailunsa päätteeksi Janet Rae Mondlane esitti Teinilehden kautta kaikille keräyksiin
osallistuneille koululaisille ja työnantajille lämpimät kiitoksensa. Mondlane toivoi instituutin
ja suomalaisen koululaisliikkeen välille syntyneen läheisen suhteen jatkuvan, vaikka
taksvärkkiä ei enää tehtäisikään Mosambik-instituutille. Tällaisen yhteydenpidon muotona
voisi olla esimerkiksi kummikoulu, hän ehdotti Teinilehdelle. Bagamoyon lukio ja muutama
suomalainen oppi- ja ammattikoulu voisivat pitää yhteyttä keskenään tekemällä erilaisia
aktioita ja vaihtamalla informaatiota.
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7. TAISTOLAISTEN TEINIJÄRJESTÖ
7.1 Taistolaiset yleisdemokraattisen linjan johtoon
Syysliittokokouksessa 5.-7.11.1971 Pieksämäellä liiton puheenjohtajaksi valittiin
sosiaalidemokraattien Erno Lehtinen, joka voitti kokoomuksen Jouni J. Särkijärven äänin
228 – 107. Kokoomuksen vaaliliitto oli yksin vastassaan yleisdemokraattien yhteinen
vaaliliitto. Kokoomus sai hallituksen vaalissa 113 ääntä ja kolme paikkaa.
Vähemmistökommunistit saivat hallitukseen yhtä monta paikkaa kuin kokoomus;
kommunistien neljäs paikka meni enemmistöläiselle. Yleisdemokraattinen rintama sai
kokonaisuudessaan 224 ääntä ja seitsemän paikkaa, joten kommunistit olivat hallituksen
suurin ryhmä. Tästä kokouksesta voi sanoa alkaneen järjestögangsterismin ja valtakirjojen
hylkäämisen, joka ensimmäisenä ja pahiten koski kokoomukseen.1
Nuortaistolaiset johtivat nyt teiniliittoa. Heillä oli eniten vaikutusvaltaa hallituksessa,
enemmistö piirisihteerien paikoista ja teinilehden päätoimittajuus. Keväällä 1972 valittiin
liiton pääsihteeriksi Eeva-Liisa Wallenius ja kesällä taloudenhoitajaksi Mauri Kymäläinen.
Molemmat olivat vähemmistökommunisteja.2 Uudet painotukset näkyivät liiton toiminnassa
ja fraseologiassa. Toimintasuunnitelmassa todettiin, että ”Vuoden 1972 aikana liiton koko
toiminnassa tulee huomion kiinnittäminen opetuksen sisältöön ja sen uudistamiseen
olemaan yksi tärkeimpiä aktiivisuuden muotoja.” Kansainvälisten asioiden opetus tulisi
koulussa uudistaa toimintasuunnitelman mukaan siten, että se olisi maamme virallisen
ulkopolitiikan lijojen mukaista, rauhaa ja kansainvälistä yhteisymmärrystä palveleva ja
solidaarista alikehittyneiden maiden itsenäisyyden puolesta taistelemiselle.
Kansainvälisistä yhteyksistä mainittiin suunnitelmassa erikseen Suomi-Neuvostoliitto-
Seura, Suomi-Vietnam-Seura, Vapaa Kreikka-toimikunta, Komitea DDR:n tunnustamiseksi
sekä Suomen YK-liitto. Pohjoismaiden koululaisjärjestöille ei enää uhrattu kuin pari riviä.
Taksvärkistä ei toimintasuunnitelmassa mainittu mitään.3
Keväällä 1972 teiniliitto yhdessä muiden oppilasjärjestöjen kanssa asetti työryhmän
pohtimaan yhteiskunnallisen opetuksen uudistamista. Työryhmän valitsi puheenjohtajaksi
Yrjö Engeströmin, jonka teos Koulutus luokkayhteiskunnassa oli kohonnut lähes
                                                          
1 Vares (1999), s. 126.
2 Blåfield & Vuoristo (1983a), s. 67 ja (1983b), s. 66.
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klassikoksi.4 Engeströmillä oli toinenkin etu. Hän oli työskennellyt useaan otteeseen
osastopäällikkö Erkki Ahon kanssa, joka vastasi kouluhallituksessa kouludemokratiaan ja
teiniliittoon liittyvistä asioista. Työryhmän kuukaudessa laatiman työn pohjalta käynnistyi
helmikuussa yhteiskunnallisen opetuksen uudistamiskampanja yli 200 koulussa. Keskeisiä
uudistustavoitteita oli yhdeksän, joista viides kuului seuraavasti: ”Äärioikeistolainen,
suurpääomaa ja imperialismia palveleva opetusaines sekä maamme puolueettomuus- ja
rauhanpolitiikan vastainen materiaali poistetaan opetuksesta.”5 Myönteistä kampanjassa
oli Erkki Ahon mukaan huomion kiinnittyminen historian ja yhteiskuntaopin opetukseen ja
se, että kritiikki kohdistui opetussuunnitelmiin, ei yksittäisiin opettajiin. Tilanne oli kuitenkin
”ennenkokematon, jännittävä ja hämmentävä”, kun kokonaisvaltaisen suunnittelun rinnalla
käynnistyi oppilaiden aktivoima liike.6
7.2 Rauhan ja edistyksen puolesta imperialismia vastaan
Kevätliittokokouksessa 21.-23.4.1972 Jämsänkoskella teiniliitto päätti anoa Suomen
Rauhanpuolustajat r.y:n jäsenyyttä. Jäsenyys oli looginen jatko liiton vallan vaihtumisessa
sosiaalidemokraateilta kommunisteille. Se oli myös osa toista päätöstä. Seuraava
taksvärkki päätettiin tehdä syksyllä 1972 Nguyen Van Troi –lastensairaalan rakentamiseksi
Hanoihin, Vietnamin demokraattiseen tasavaltaan.7 Keräyksen organisoija, ”laajapohjainen
Nguyen Van Troi –nuorisotoimikunta” oli rauhanpuolustajien synnyttämä.
Rauhanpuolustajat olivat perustaneet edellisenä vuonna Suomi-Vietnam-Seuran ”…heille
tyypilliseen tapaan, edustavalla järjestöpohjalla.”, kuten v. Bonsdorff luonnehtii.8
Liittokokouksessa otettiin voimakkaasti kantaa USA:n Vietnamin pommituksia vastaan.
Kansainväliset kysymykset nousivat muutoinkin tapetille. Liittokokous otti selvän kannan
EEC-sopimusta vastaan. Liitolle päätettiin kirjoittaa uusi kansainvälinen ohjelma syksyn
liittokokouksen hyväksyttäväksi. Teinilehden mukaan kaikki yleisdemokraatit ilmaisivat
halunsa kehittää teiniliittoa koulunuorison imperialisminvastaisena järjestönä.9
Kokoomus luonnollisesti vastusti Nguyen Van Troi (NVT) -keräystä. Kokoomuksen
oikeistosiipeä edustava Lars-Erik Wilskman oli sitä vastustanut jo hallituksen kokouksessa,
                                                                                                                                                                                
3 KA STL I Db1, vuoden 1972 toimintasuunnitelma.
4 Blåfield & Vuoristo (1983a), s. 67.
5 Aho (1996), s. 76-77.
6 ibid, 77-78.
7 KA STL I Ca1, kevätliittokokous 1972.
8 von Bonsdorff (1986), s. 191.
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jossa kohdetta päätettiin esittää liittokokoukselle.10 Keräyssumman lopullinen
käyttötarkoitus herätti kokoomuksen epäilyjä. Liittokokouksessa kokoomus jäi ainoaksi
poliittiseksi ryhmäksi tässäkin asiassa yleisdemokraattista rintamaa vastaan. Wilskman
sanoi kokoomuksen vastustavan keräystä, koska ”sen tarkoituksena ei ole kuitenkaan
humanitäärisen avun antaminen vaan propaganda. Sitä paitsi emme halua sekaantua
suurvaltojen välisiin ristiriitoihin.”11 KNL:n oli myös otettava huomioon kenttänsä, joka oli
sen johtoa oikeistolaisempaa. KNL:n kouluasiainvaliokunta päätti vielä elokuussa olla
osallistumatta NVT-keräykseen. Valiokunta perusteli päätöstään sillä, että
kokoomusteinejä ei kuitenkaan saataisi mukaan ja vaikutusvalta kenttään vähenisi, jos
mentäisiin mukaan. KNL:n liittohallitus katsoi kuitenkin, että keräykseen oli mentävä
mukaan.12 Teinilehti arvosteli kuitenkin kokoomusnuoria siitä, että KNL ei järjestönä
osallistunut koko Nguyen Van Troi –nuorisotoimikunnan työhön, vaan ainoastaan yhteen
osaan eli koulukeräykseen.13
7.3 Lastensairaala Hanoihin käteisellä
Lastensairaalan rakentamiseksi Hanoihin –kampanjan maailmanlaajuisena tavoitteena oli
saada kokoon 500 000 dollaria eli kaksi miljoonaa markkaa, kerrottiin NVT:n
keräysesitteessä. Suomesta mukana oli 25 järjestöä, joten ”näin on ollut mahdollista
asettaa Suomessa suuri tavoite: 500 000 markkaa.” Japanissa tavoite oli 10 000 dollaria,
Länsi-Saksassa samoin 10 000 dollaria ja Puolassa 2 miljoonaa zlotya. Kerätyt varat oli
keräysesitteen mukaan tarkoitus luovuttaa Vietnamin Demokraattisen Tasavallan
edustajille Berliinin kansainvälisillä nuorisofestivaaleilla seuraavana kesänä (1973).  NVT-
nuorisotoimikuntaan osallistuivat käytännössä kaikki koululais- ja opiskelijajärjestöt sekä
poliittiset nuorisojärjestöt kokoomusta lukuunottamatta. SYL suositti jäsenjärjestöilleen
kehitysyhteismaksun maksamista sanottuun tarkoitukseen.14
Keräys oli rauhanpuolustajien organisoima, joten teiniliiton ei tarvinnut asettaa omaa
taksvärkkitoimikuntaa. Teiniliiton hallitus valitsi ulkoasiainsihteeri Folke Sundmanin
                                                                                                                                                                                
9 Teinilehti 4/1972.
10 KA STL I Cb8, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 22.3.1972.
11 Teinilehti 4 ja 6/1972.
12 Vares (1999), s. 126.
13 Teinilehti 7/1972.
14 KA STL II mappi 32, NVT-keräysesite.
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keräyksen vastuuhenkilöksi.15 Lehdistötilaisuudessa 11.10. ilmoitettiin, että STL, FSS ja
Ammattikoululaisten Liitto järjestävät osana huhtikuussa alkanutta Nguyen Van Troi-
lastensairaalakampanjaa 10.10.1972 päivätyön, jonka tuotto menee lastensairaalan
rakentamiseksi Vietnamin Demokraattiseen Tasavaltaan. Päivätyökeräysluvan oli
kuitenkin teiniliitto hakenut yksin.16 Teiniliitto käytti kampanjasta ensi kertaa päivätyö-
nimitystä eikä perinteistä taksvärkkiä.
Keräykseen ilmoittauduttiin tahmeasti. NVT:n koululaisjaston II kiertokirjeessä kouluille
20.9.1972 valitettiin, että monen koulun ilmoittautuminen puuttuu vieläkin. NVT:n
koululaisjaoston sihteerillä Tapio Furuholmilla oli kuitenkin aavistus, mistä tämä voi johtua.
Kiertokirjeen lopuksi Furuholm erityisesti painotti, että ”muiden NVT:ssä mukana olevien
poliittisten nuorisojärjestöjen lisäksi KOKOOMUKSEN NUORTEN LIITTO (suuret kirjaimet
T.F.) on ilmoittanut tukevansa keräystä”. Keräykseen on nyt ilmoittautunut sata koulua,
raportoi Sundman viikkoa myöhemmin teiniliiton hallituksen kokouksessa. Sundman
tiedusteli kokouksessa kokoomuksen Peter Fagernäsiltä, miksi kokoomuslaiset
vastustavat keräystä kouluissa. Fagernäs vastasi, että KNL suhtautuu myönteisesti NVT-
koululaiskeräykseen ja että keräystä vastustanut Vammalan yhdistys saatetaan
järjestyksen kouriin. Sen sijaan koko NVT-nuorisotoimikunnan kanssa oli ollut eräitä
erimielisyyksiä.17 Peter Fagernäs joutui puolustelemaan kokoomuksen johdon päätöksiä ja
kentän toimia vielä syksyn liittokokouksessa, jossa hyökättiin ankarasti sitä vastaan, että
kokoomuslaiset koululaiset tekivät kentällä usein työtä jonkin kotimaisen kohteen hyväksi.
Fagernäsin vastauksen mukaan ”Teiniliiton päivätyökeräys sai taakseen kaikki poliittiset
ryhmät. Yksimielisyys on ollut laajaa, mutta kentällä on ollut joitain teinikuntia, joihin
Teiniliiton informaatio ei ole yltänyt.”18
7.4 Ammattikasvatushallituksen ja oikeistorehtoreiden vastustuksesta huolimatta
Keräys onnistui lopulta kohtuullisen hyvin, vaikka aluksi ei siltä näyttänyt. Päivätyön
tekijöitä oli Teinilehden mukaan 100 000 ja tuotto noin 703 000 markkaa. Koko NVT-
kampanja tuotti noin 950 000 markkaa lipaskeräyksen, haastekampanjan ja ylioppilaiden
                                                          
15 KA STL I Cb8, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 24.5.1972.
16 KA STL II mappi 32, SM päätös N:o 4364 / 466 / 72.
17 KA STL I Cb8, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 27.9.1972.
18 KA STL I Ca11, syysliittokokous 1972.
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kehitysyhteistyömaksun kera.19 Haittaa keräykselle tuotti Ammattikasvatushallituksen ohje
päivätyön järjestämisestä ammattikouluissa. Alkuperäisissä ohjeissa ilmoitettiin että
opettajat eivät saa palkkaa keräyksen johdosta pitämättä jääneiltä tunneilta. Opettajat
luonnollisesti vastustivat päätöstä ja saivat tuekseen AKL:n. Uusi ohje jakoi päivätyön
kolmelle päivälle, joka aiheutti suuria ongelmia käytännön järjestelyissä, kuten työnantajille
jo ilmoitettujen päivämäärien muutoksia jne. Suurin vastustus koettiin ammattikouluissa,
mutta myös kymmenissä oppikouluissa asetettiin esteitä keräyksen onnistumiselle.
Tavallisin oli kielto tehdä päivätyö kotipiirissä tai ilmoitus, että päivätyön takia poissaolosta
tehdään merkintä poissaolovihkoon. Molemmista seikoista näkyi, että rehtorit olivat
arvelleet päivätyötä käytettävän vapaapäivän viettoon. Useimmiten rehtorit joutuivat
kuitenkin luopumaan kouluhallituksen ohjeisiin perustumattomista esteistään tai
pakotteistaan.20
Päivätyöllä oli – kuten ennenkin – rahankeräyksen ohella toinenkin tarkoitus. Päivätyön
avulla Vietnam-solidaarisuustoiminta laajeni Suomessa huomattavasti, riemuitsi
Teinilehti.21 Kampanjan aikana Teinilehti jatkoi artikkelisarjaansa Demokraattisia järjestöjä.
Esittelyvuoroon pääsivät ensin Suomen Rauhanpuolustajat (6/1972) ja seuraavassa
numerossa Suomi-Vietnam-Seura. Ho Chi Minh sopi nuortaistolaisten sankariksi siinä kuin
Che Guevara. Solidaarisuuden symboliksi sopi perheensä menettänyt viisitoistavuotias
vietnamilaistyttö Le Thi Bon, joka Teinilehden etusivulla kertoo vain haluavansa opiskella,
”ja siihen on mahdollisuus, kun maassamme ei enää ole imperialisteja.”22
7.5 Kolmas kansainvälisen toiminnan ohjelma 1972
Syysliittokokouksessa Espoon Dipolissa 3.-5.11.1972 olivat kansainväliset asiat näkyvästi
esillä. Liittokokous hyväksyi uuden kansainvälisen toiminnan ohjelman.23 Toinen
merkittävä aihe oli kouluneuvostot, joista edellisen vuoden joulukuussa annettu laki oli
astunut 1.8.1972 voimaan. Ensimmäiset vaalit pidettäisiin tammikuussa 1973.
Liittokokouksessa vasemmiston ja keskustan yhteistyö oli saumatonta, kirjoitti Teinilehti.
Kokoomus ei kyennyt esittämään vaihtoehtoa ”demokraattisten voimien linjalle”.24





23 KA STL I Ca11, syysliittokokous 1972.
24 Teinilehti 9/1972.
87
Hallituksen vaalissa kokoomuksen lista sai 98 ääntä ja yleisdemokraattien lista 250 ääntä.
Kokoomuksen kolmas paikka hallitukseen oli aivan hilkulla jäädä tulematta.
Kansandemokraatiti saivat jälleen neljä paikkaa, sosiaalidemokraatit ja keskusta
molemmat kaksi paikkaa. Erno Lehtinen jatkoi puheenjohtajana lyötyään Peter Fagernäsin
äänin 252 – 98.
Liittokokous hyväksyi kansainvälisen ohjelman lisäksi muitakin kannanottoja. Kaikkia
koululaisia kehotettiin osoittamaan solidaarisuutta Vietnamin kansalle, liittymään Suomi-
Neuvostoliitto-Seuraan ja juhlistamaan YYA-sopimuksen 25-vuotista taivalta. Kun Kimmo
Rentola esitti kannanoton teiniliiton valmistautumisesta Neuvostoliiton 50-vuotisjuhliin, se
hyväksyttiin ilman keskustelua. ”Kokous osoitti voimakkaasti suosiota kannanoton tultua
näin hyväksytyksi”, kirjattiin kokouspöytäkirjaan.25 Kokouksessa esitettiin vetoomus
osallistua seuraavan kesän Berliinin X Maailman nuorisofestivaalien valmisteluihin. Peter
Fagernäskin kipusi puhujapönttöön. Hän ilmoitti kokoomuksen tukevan
festivaalikannanottoa, jossa mm. kehotettiin voimistamaan taistelua solidaarisuuden,
rauhan ja ystävyyden puolesta imperialismia ja monopoleja vastaan. Kokouksen vieraana
käynyt Neuvostoliiton nuorisojärjestöjen komitean edustaja Aleksander Grischenko tervehti
teiniliittoa lämpimästi ja kertoi myös neuvostonuorten antavan arvoa teiniliiton työlle
imperialismin vastaisessa taistelussa.26
Uusi 25-sivuinen kansainvälinen ohjelma oli kolmas teiniliiton historiassa. Kokoomus esitti
turhaan lukuisia muutosesityksiä ohjelmaan. Uuden ohjelman laatimista vain vuosi
edellisen hyväksymisestä perusteltiin demokraattisten voimien eteenpäinmenolla.
Teiniliiton kansainvälisen toiminnan ja ohjelman anti-imperialistista perustaa on nähty
tarpeelliseksi syventää, kirjoitti Teinilehti liittokokouspäätöksiä käsittelevässä numerossa.
Ohjelman käsittelyn yhteydessä käytiin ”korkeatasoinen keskustelu”, jonka yhteydessä
kokoukselle selvitettiin teiniliiton edustajien kesäisen Budapestin matkan tuloksia. Matkan
aikana oli sovittu teiniliiton ja Demokraattisen Nuorison Maailmanliiton DNML:n yhteistyön
kiinteyttämisestä.
                                                          
25 KA STL I Ca11, syysliittokokous 1972.
26 Teinilehti 9/1972.
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Uusi kansainvälisen toiminnan ohjelma alkoi kappaleella Imperialismin synty ja se päättyi
EEC:n vastustamiseen.27 Ohjelman tarkoitus oli ensinnäkin muodostaa poliittinen perusta
teiniliiton kansainväliselle toiminnalle ja toiseksi olla toimintaopas liiton piiri- ja
perusjärjestötasolla. Ohjelman lähtökohtana oli Rauhanpuolustajien hengen mukainen
rauhanteema. ”Taistelu yhteiskunnallisen edistyksen puolesta Suomessa on osa
maailmanlaajuista taistelua rauhan, demokratian ja yhteiskunnallisen edistyksen puolesta
imperialismin kansainvälisen vallan murtamiseksi. Teiniliitto tukee kaikkialla maailmassa
toimivia edistyksellisiä voimia niiden kamppailussa ja pyrkii yhteistoiminnassa niiden
kanssa lujittamaan kaikkien imperialismin vastaisten voimien toimintayhtenäisyyttä.” 28
7.6 Kansainvälisten ohjelmien kehitys teiniliitossa
Teiniliiton ensimmäinen kansainvälinen ohjelma oli Erkki Tuomiojan käsialaa. Siinä
tuomittiin tasapuolisesti niin läntinen kuin itäinen imperialismi ja korostettiin YK:n
ihmisoikeuksien julistuksen merkitystä. Ohjelma keskittyi kolmanteen maailmaan ja sen
olojen parantamiseen. Toiminnan ytimenä oli aktiivinen kansainvälinen sosiaalipolitiikka ja
vapautusjärjestöjen suosiminen. Sosiaalidemokraatit johtivat vielä teiniliittoa kun liiton
toinen kansainvälisen toiminnan ohjelma hyväksyttiin vuonna 1971. Kansandemokraatit
vaikuttivat ohjelman muotoon ja sisältöön jo selvästi, mutta vallankumouksen
terminologian ja tavoitteenasetannan kannalta se oli vielä riittämätön. Kaksijakoiseksi
jäsentymässä olevan maailmankuvan pohjalta voitiin päätyä vain siihen, että oli tehtävä
vallankumous Suomessa, kirjoittaa Reijo Viitanen. Maailmassa taantumuksellinen
imperialismi ja vapautusliikkeet kävivät jatkuvasti veristä taistelua. Jos halusi kukistaa
imperialismin, oli kukistettava myös sen kätyrit Suomessa.29 Tricontin järjestämistä
seminaareista hankittiin lisätietoja esimerkiksi Andre Gunder Frankin ajatuksista.30 Frank
oli käynyt Jyväskylän kesässä opettamassa, että kehitysmaiden riisto voidaan lopettaa
vain tekemällä vallankumous omassa maassa.31 Kolmas kansainvälinen ohjelma ei siinä
mielessä ollut enää pelkkä kansainvälinen ohjelma, vaan sen tarkoituksena oli olla
                                                          
27 KA STL IV, mappi 18.
28 KA STL IV, mappi 18.
29 Viitanen (1994), s. 491-192. Katso m. Hyvärinen, Matti (1994), s. 247.
30 Tosin Ilkka Ristimäki artikkelissaan Valinnat ja vaihtoehdot Suomen kehitysapupolitiikassa moittii Tricontia
poliittisesta taitamattomuudesta: ”Tuhatliuskaisesta tuotannosta ei yksikään nide ole pyrkinyt analysoimaan
Suomen kehitysapua ja suhteita kolmanteen maailmaan. Ei marxilaisen eikä liberalistisen viitekehyksen
puitteissa.” Sosiologia 1/1970, s. 39. Teiniliiton taistolaiset eivät puolestaan mm. Rentolan mukaan olleet
analysoijien etujoukkoa.
31 Frank, Andre Gunder: Kolmas maailma ei ole erilainen. Sosiologia 1/1970, s. 9-21.
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ideologinen väline myös kotimaisessa keskustelussa. Sama koski taksvärkkejä. Valittujen
taksvärkkikohteiden oli oltava sopusoinnussa ja hyödyksi vallankumouksen kansallisten ja
kansainvälisten tavoitteiden toteutumisen kannalta.
Teinilehdessä oli käyty keskustelua kansainvälisistä asioista jo kuusikymmenluvun alusta.
Vuosikymmenen loppua kohti lehden linja radikalisoitui. Jertta Roosin päätoimittaja-
kaudesta lähtien läntiset liitot ja erityisesti Suomen liittyminen niihin tuomittiin jyrkästi.
”Demokraattisia” maita ja järjestöjä, Neuvostoliiton koulu- ja nuorisopolitiikkaa sekä
ulkopolitiikkaa käsiteltiin ideologisesti ja vain myönteisesti. Kolmatta maailmaa koskenut
keskustelu muuttui 1970-luvulle tultaessa. Aiemmin keskustelu oli liikkunut konkreettisissa
ongelmissa ja niiden ratkaisemisessa. Asevarustelun ja kehitysavun suhde, nälkä ja
väestöräjähdys olivat olleet keskeisiä teemoja. Imperialismin vastaisuus ja ideologiset
kysymykset nousivat nyt parrasvaloihin. Ongelmien syyt nähtiin rakenteellisiksi.
Sadankomitealaisuus, jota monet 1960-luvun teiniliiton johtohenkilöt olivat edustaneet,
vaihtui Rauhanpuolustajien maailmankuvaan, jossa itä oli määritelmällisesti hyvä ja länsi
paha. Kansainvälinen sosiaalipolitiikka kolmannen maailman ongelmien ratkaisukeinona
vaihtui kolmannen maailman käsittämiseksi kehitysmaiden ja kapitalististen maiden
konfliktien areenaksi. Sisältökysymykset ratkaistiin marxilaisen teorian ja uusien
kehitysmaateorioiden pohjalta. Samalla YK:n alettiin mieltää olevan suurvaltapolitiikan ja
imperialismin asialla.32 Ne ”pienet piirit”, jotka lukivat Pakaslahden & Bonsdorffin
Valistuneet saalistajat vaikuttivat vahvasti teiniliitossa.
7.7 Avustusjuna Vietnamiin rauhanviikon päätapahtuma
Tuskin vuosi ennätti vaihtua, kun Vietnam-solidaarisuutta jo jatkettiin. Yhdysvaltain
joulupommitukset 1972 saivat maailmalla aikaan vastalauseiden myrskyn. Suomi-Vietnam-
Seura alkoi organisoida uutta toimikuntaa keskustan ja vasemmiston nuorisojärjestöistä,
naisjärjestöistä, ammattiyhdistysliikkeestä, koululais- ja opiskelijajärjestöistä. Seuran
puheenjohtaja, kirkkoherra Erkki Arhinmäki kertoi Teinilehdelle, että lastensairaala-
keräyksen onnistuminen oli onnistunut esimerkki, joka velvoitti jatkamaan. Nyt
tarkoituksena oli kerätä varoja, joilla hankittaisiin lääkeaineita, koulutarvikkeita ja lasten
                                                          
32 v. Bonsdorff (1986), s. 304.
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ravintoa; myös tavaralahjoituksia otettiin vastaan, koska avustuserät oli tarkoitus toimittaa
Vietnamiin rautateitse.33
Teiniliiton hallitus päätti helmikuussa osallistua kampanjaan. Käytännössä Vietnam-
solidaarisuustoimia jatkettaisiin lipaskeräyksellä ja ”jos mahdollista kuluvan kevään aikana
huomioidaan myös STL:n mahdollisuudet lahjoittaa rahaa solidaarisuustoimintaan
suoraan.” 34 Teiniliiton taloudellinen tilanne ei tällaiseen tosin antanut myöten. Keräys
päätettiin toteuttaa n.s. keräysrynnäkkönä, ovelta ovelle –keräyksenä lokakuussa osana
rauhanviikkoa. Koska kyseessä ei ollut taksvärkkikeräys, niin kouluhallitus antoi
tapahtumaa varten vain puolikkaan koulupäivän vapaaksi. ”Koska kouluhallitus arvostaa
koululaisjärjestöjen toimintaa Vietnamin kansan hyväksi, kouluhallitus ei näe estettä sille,
että oppilaille, jotka osallistuvat edellä mainittuun keräystoimintaan 10.10.1973, voidaan
antaa osa koulupäivästä vapaaksi keräyksen suorittamista varten.” 35
Rauhanpuolustajien aloitteesta järjestettiin ensimmäinen rauhanviikko 8.-14. lokakuuta
1973 koko Suomessa. Teiniliitto vastasi rauhanviikon tapahtumista kouluissa tunnuksella
Opetus rauhaa palvelemaan. Rauhanviikko oli ”koululaisten imperialismin vastaisen
taistelun päätapahtuma” kuluvana syksynä, kirjoitti Teinilehti. Viikko alkoi ei-EEC
kampanjalla ja jatkui keräysrynnäköllä, jonka yhteydessä kerättiin allekirjoituksia listaan,
jossa vaadittiin Saigonin hallitusta vapauttamaan Etelä-Vietnamin poliittiset vangit. Viikko
päättyi toiseen nimienhankintakampanjaan. Teiniliitto järjesti kouluissa perjantaina uuden
”keräysrynnäkön”, Rauhanpuolustajien jäsenhankintakampanjan.
Kokoomuslaiset olivat järjestäneet Ben Zyskowiczin aloitteesta koululaisten rauhanviikon
kanssa kilpailevan kampanjan, jossa keskeisiksi teemoiksi oli pyritty nostamaan oikeistolle
sopivat aiheet: ihmisoikeudet, kehitysyhteistyö ja rotusorron vastustaminen, demokratia ja
Euroopan rauha ja turvallisuus.36 Zyskowicz yritti tuoda kokoomuksen vaihtoehdon esille
myös teiniliiton hallituksen kokouksessa.37
                                                          
33 Teinilehti 1/1973.
34 KA STL I Cb8, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 27.2.1973.
35 KH Rk 8816/7378, 20.9.1973.
36 Vares (1999), s. 128-129.
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Yleisdemokraattien ehdotus rauhanviikon teemoiksi sisälsi viisi aihetta:
1. Imperialismi on kansojen onnen ja rauhan pahin vihollinen
2. Rauhan, turvallisuuden ja yhteistyön Eurooppa
3. Aseidenriisunta, ydinaseeton Pohjola
4. Solidaarisuus Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan kansoille: Indokiina, Lähi-Itä,
Afrikka ja Chile
5. Organisoituminen rauhanliikkeeseen





4. Rauha ja turvallisuus
Päätöksen Rauhanviikon järjestämisestä teki noin 130 kouluneuvostoa, jonka lisäksi
monissa muissa kouluissa teinikunta järjesti tilaisuuksia ja osallisti Vietnam-keräykseen.
Koulujen keräystulos oli noin 400 000 markkaa ja nimiä poliittiset vangit vapautettava
–vetoomukseen saatiin kerätyksi noin 200 000. Luvut ovat Teinilehden ilmoittamia arvioita;
Rauhanpuolustajien jäsenhankintakampanjasta sellaista ei annettu.38 Kokoomuksen
Ihmisoikeuksien ja rauhan viikko oli Teinilehden mukaan fiasko ja siihen osallistui
parikymmentä kouluneuvostoa ja teinikuntaa.39
7.8 Kaksi liittokokousta, kahdet kouluneuvostovaalit 1973
Poliittinen taistelu teiniliitossa tiivistyi, tai toden teolla vasta alkoi vuonna 1973. Vuoden
aikana järjestettiin kahdet kouluneuvostovaalit, joissa kokoomus pääsi vihdoin osoittamaan
voimansa. Jo ensimmäisissä vaaleissa yleisdemokraattien rintama alkoi repeillä. Liiton
puheenjohtaja, sosiaalidemokraatti Erno Lehtinen ja varapuheenjohtaja,
vähemmistökommunisti Kimmo Rentola molemmat halusivat yhteistyötä kaikkien
                                                                                                                                                                                
37 KA STL I Cb8, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 4.9.1973.
38 Artikkelissa Rauhanpuolustajien vuosikymmeniltä [Rauhanpuolustajat 50 vuotta] kirjoittaa Markku
Kangaspuro, että koko keräyksen tulos oli 540 000 markkaa ja että Vietnam-viestissä kerättiin 200 000 nimeä
Pariisin rauhansopimuksen allekirjoittamisen puolesta. Rauhan Puolesta 3/1999.
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vasemmistolaisten ja keskustan edustajien kanssa. Hallituksen jäsen, keskustan Lauri
Kontro, ilmoitti kuitenkin Teinilehden kannen haastattelussa, että keskustalaiset koululaiset
menevät kouluneuvostovaaleihin omin vaaliliitoin, mikäli se on mahdollista.40 Syksyllä
pidettyjen toisien kouluneuvostovaalien tuloksena vasemmiston vaaliliitot saivat 31 %,
keskusta 14,2 %, ja oikeisto vaaliliitot 36 % paikoista. Tulos ei juuri poikennut tammikuun
vaalien tuloksesta.41 Teinilehden mielestä tulos oli luottamuslause teiniliiton linjalle, koska
yleisdemokraattien yhteenlaskettu äänimäärä oli suurempi kuin kokoomusopposition.42
Kevään liittokokouksessa 27.-29.4.1973 Lahdessa taistolaisten johtama
yleisdemokraattinen rintama vielä esiintyi yhtenäisenä. Kokousta leimasi ärhäkkä väittely
järjestöterrorismista. Liiton tarkoituspykälä muutettiin siten, että liiton tuli demokraattisena,
anti-imperialistisena ja itsenäisenä koululaisten etujärjestönä kasvattaa koululaisia
toimintaan rauhan, demokratian ja yhteiskunnallisen edistyksen puolesta.Vesa Vares
tulkitsee ”itsenäisenä koululaisten etujärjestönä” tarkoittaneen, että taistolaiset olivat
saavuttaneet niin vahvan aseman teiniliiton järjestörakenteessa, että teiniliiton itsenäisyys
muista poliittisista ryhmistä oli heidän etujensa mukaista.43
9.-11.9.1973 pidetyssä Joensuun syysliittokokouksessa alkoivat uudet taktiset kuviot
vaikuttaa hallituskumppaneita haettaessa. Teiniliiton taistolainen järjestösihteeri Matti
Viialainen ja kokoomuksen vasemman laidan Anders Blom löysivät toisensa. Taistolaisten
ääniä jakamalla he pudottivat Zyskowiczin liiton hallituksesta, jonne Blom nousi hänen
sijastaan.44 Puheenjohtajaksi valittiin kevääseen 1974 asti sosiaalidemokraattien Jukka
Oas.45 Varapuheenjohtajaksi valittiin Matti Viialainen,  pääsihteerinä jatkoi Eeva-Liisa
Lehto (ent. Wallenius), järjestösihteeriksi valittiin Kimmo Rentola ja Teinilehden
päätoimittajaksi Petri Repo, kaikki taistolaisia.46
                                                                                                                                                                                
39 Teinilehti 11/1973.
40 Teinilehti 1/1973.
41 Kärenlampi (1999), s. 213.
42 Teinilehti 12/1973.
43 Blåfield & Vuoristo (1983a), s. 65; Vares (1999), s. 130.
44 Blåfield & Vuoristo (1983b), s. 68.
45 KA STL I Ca12, kevät- ja syysliittokokous 1973.
46 KA STL I Cb9, pöytäkirjat STL:n hallituksen kokouksista 18.12.1973 (kokous 1/74) ja 4.1.1974 (2/74).
93
7.9 Suomen valtion kehitysyhteistyöpolitiikka 1960- ja 1970-luvuilla
Vuonna 1971 SYL järjesti yhdessä IUS:n47 kanssa Afrikan vapautusliikkeiden seminaarin
Espoossa. Suomen ulkoasiainministeriö ei myöntänyt SYL:lle avustusta seminaarin
järjestämiseksi. UM totesi ”…ettei SYL nojautuessaan YK:n päätöslauselmiin ja samalla
tukiessaan afrikkalaisia vapautusliikkeitä noudata Suomen virallista ulkopolitiikkaa.”48
Ruotsi oli ensimmäisenä kapitalistisena maana jo vuoden1970-1971 budjetissa
tähdentänyt yhteiskuntajärjestelmän merkitystä: “Ruotsi pyrkii ensisijaisesti yhteistyöhön
sellaisten maiden kanssa, joiden hallitukset talous- ja sosiaalipolitiikassaan yrittävät
toteuttaa sellaisia rakennemuutoksia, jotka luovat edellytyksiä taloudellisen ja sosiaalisen
tasaantumisen sävyttämälle kehitykselle.” 49 Ruotsin opetusministeri Olof Palme oli itse
marssinut helmikuussa 1968 Vietnamin lähettilään kanssa FNL:n
mielenosoituskulkueessa.50 Niinpä voitiin olettaa, että meillä pian seurattaisiin Ruotsin
esimerkkiä ja suhtautuminen vapautusliikkeiden tukemiseen muuttuisi.
Suomalaisten puolueiden piirissä tapahtuikin Ahtisaaren mukaan vuonna 1972 ”merkittävä
kansalaisaktio vapautusliikkeiden tukemiseksi humanitäärisen avun kautta.” Oikeisto ja
vasemmisto olivat molemmat omista lähtökohdistaan päätymässä kahdenkeskisen avun
kannattajiksi. RKP jäi edelleen monenkeskisen avun kannattajaksi. Kaikkien
eduskuntapuolueiden ja eräiden kansalaisjärjestöjen allekirjoittama kirjelmä jätettiin
elokuussa 1972 ulkoministeri Kalevi Sorsalle. Kirjelmässä esitettiin Suomen
humanitäärisen avun antamista Portugalin siirtomaiden Angolan, Guinea-Bissaun ja
Mosambikin itsenäisyysliikkeille. Maaliskuussa 1973 Suomen hallitus teki esityksen
mukaisen päätöksen.51 26. maaliskuuta 1973 pidettiin UM:n toimesta korkeatasoinen
seminaari, johon osallistuivat mm. pääministeri Kalevi Sorsa ja ulkoministeri Ahti
Karjalainen. UM:n osastopäällikkö Åke Wihtol  kertoi seminaarissa, että ulkoministeriössä
työskenteli parhaillaan toimikunta, joka pohti välittömän tuen antamista kehitysmaiden
vapautusliikkeille. Suomi oli jo antanut rahaa eräälle OAU:n rahastolle, jonka varat menivät
suoraan vapautusliikkeille. ”Tällä linjalla tullaan menemään entistä pitemmälle”, jatkoi
Wihtol.52 Myös presidentti Urho Kekkonen antoi tukensa kehitykselle – tai ohjasi sitä.
                                                          
47 International Union of Students, Neuvostoliittoa myötäilevä sosialistinen opiskelijaliitto.
48 Harmo (1971), s. 197.
49 Pakaslahti & von Bonsdorff (1970), s. 43.
50 von Bonsdorff (1986), s. 97.
51 Ahtisaari (1973), 9-24.
52 Suomenmaa 27.3.1973 ja Helsingin Sanomat 28.3.1973.
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Kekkonen oli 1960-luvulta lähtien usein tukenut nuoria näiden pyrkimyksissä auttaa
kolmatta maailmaa. Kari Möttölä arvioi, että Kekkosen tärkein ulkopoliittinen puhe 1970-
luvulta oli vuonna 1973, jolloin hän “otti kansainvälisellä foorumilla myös ehdottoman – siis
kaikki puolueettomuusnäkökohdat sivuuttavan – kannan rasismia ja kolonialismia
vastaan.” 53
Vuoden 1973 tulo- ja menoarvioesityksen liitteessä Kehitysnäkymät vuosina 1974-1977
rajattiin Suomen kehitysavun pääasiallisten yhteistyömaiden piiri neljään: Chileen,
Nigeriaan, Sambiaan ja Tansaniaan. Näitä kutsuttiin myös nimellä ohjelmamaat.
Myöhemmin joukkoon lisättiin Vietnam, joka ”otetaan heti rauhan tultua
jälleenrakennustyön kohteeksi ja nimetään yhdeksi Suomen kehitysavun
päävastaanottajamaista.” Chilen kanssa kehitysyhteistyö keskeytettiin heti syyskuussa
1973 tapahtuneen vallankaappauksen jälkeen. Ohjelmamaiden lisäksi Suomi jatkoi
keskeneräisiä yhteistyöhankkeita ns. projektimaiden kanssa, joihin kuuluivat Etiopia,
Kenia, Kuuba, Peru ja Tunisia.54 Aiemmin mainitussa seminaarissa esiintyneen Åke
Wihtolin mukaan: ”Jos tälle maavalinnalle pyritään jäljestäpäin löytämään logiikka, olisi se
ehkä, että pyrimme auttamaan maita, jotka valitsemallaan omalla politiikallaan ovat
osoittaneet pyrkivänsä taloudelliseen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen.”
7.10 Kansalaisjärjestöjen kehitysapu
Ulkoministeriön kehitysyhteistyöosasto (vuosina 1965-1972 kansainvälisen kehitysavun
toimisto) pyrki pitämään yhteyttä kansalaisjärjestöjen kanssa, olihan sen keskeisillä
virkamiehillä järjestötausta. Kiljavalla pidettiin 6.-7.2.1968 kansalaisjärjestöjen toimesta
kehitysyhteistyöseminaari, joka asetti työryhmän koordinoimaan kansalaisjärjestöjen
kehitysyhteistyötä. Työryhmän puheenjohtajana toimi Kai J. Warras SPR:stä ja jäseninä
mm. pääsihteeri Marianne Laxén FSS:stä. Teiniliitosta seminaariin osallistuivat Erkki
Tuomioja ja Jarmo Mäkelä ja ulkoministeriön kehitysaputoimistosta Jaakko Iloniemi.
Työryhmän työn pohjaksi lähetettiin kysely 114 järjestölle niiden
kehitysyhteistyötoiminnasta. 64 järjestöä vastasi kyselyyn. 49 totesi kehitysyhteistyön
kuuluvan toimintaan kuuden suunnitellessa työmuodon ottamista ohjelmaan. 45 katsoi
yhteistyöelimen tarpeelliseksi ja 37 tulevansa varmasti toimintaan. 20 järjestön mielestä
                                                          
53 Möttölä Kari: Ulkopoliittinen keskustelu Suomessa 1960- ja 1970-luvuilla. Teoksessa Ulkopolitiikka ja
kansalaismielipide. Tampereen Paasikivi-seura. Tampere 1983, sivu 56.
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valtion olisi rahoitettava toiminta ja 19 mielestä rahoitus olisi hoidettava yhteisesti
järjestöjen jäsenmaksuilla.55
Warraksen laatiman muistion mukaan työryhmä ehdotti perustettavaksi Kansalais-
järjestöjen kehitysyhteistyöpalvelua suunnittelevan ja toteuttavan yhteistyöelimen.
Työryhmän ehdotus valmistui 23.9.1968 ja se jätettiin heti ulkoministeri Ahti Karjalaiselle.
30.9.1968 pidetyssä järjestöjen neuvottelutilaisuudessa enemmistö halusi valtiovallan
olevan jäsenenä mukana neuvottelukunnassa, kun työryhmän alkuperäisen ehdotuksen
mukaan valtiovallan edustajat olisivat vain konsultoivia yhdysmiehiä. Warras osoitti
muistion ulkoasainministeriöön Jaakko Iloniemelle ja halusi tietää, mikä valtiovallan suhde
toimintaan tulisi olemaan. ”Järjestöille olisi ensiarvoisen tärkeätä… tietää, pitääkö
valtiovalta mahdollisena tukea taloudellisesti neuvottelukunnan työtä.” Iloniemi vastasi
Warrakselle, että parempi on olla kiirehtimättä liikaa, koska ilman valtioneuvoston erillistä
ja ennakoivaa budjettipäätöstä ei myönteistä vastausta voitaisi antaa. Vaikka lykkääminen
oli ikävää, uskoi Iloniemi sen olevan asialle eduksi. ”Suuremman kokonaisuuden sisällä ei
kokemukseni mukaan ole kovin ylivoimaista saada tällaista suhteellisen vaatimatonta
asiaa järjestykseen.” 56 Hanke lykkäytyi kuitenkin useilla vuosilla. Vasta vuonna 1974 UM
pani hakuun ensimmäiset kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyömäärärahat.
Kirkon ulkomaanapu ja Suomen YK-liitto tekivät ihmisoikeuksien 20-vuotispäivänä
10.12.1968 yhteisen vetoomuksen vapaaehtoisen kehitysyhteistyöveron puolesta.
Vetoomus ei saavuttanut suurta kannatusta ja siksi Turun yliopiston ylioppilaskunta, Åbo
akademi studentkår ja Suomen kristillinen ylioppilasliitto laativat uuden ehdotuksen
16.5.1969. Tarkoitus oli kutsua koolle laaja joukko työnantaja- ja työntekijäjärjestöjä,
Suomen Ylioppilaskuntien Liitto, Kirkon ulkomaanapu ja ulkoasiainministeriön edustajat.
Alustavassa mutta konkreettisessa ehdotuksessa esiteltiin prosenttiliikkeen perusajatus:
valtakirja, joka valtuuttaa pidättämään yhden prosentin allekirjoittajan tuloista hänen
itsensä valitsemaan kehitysyhteiskohteeseen. Kohdevaihtoehtoja oli ennalta valittu
soveliaasti kolme kappaletta, kukin edustamaan erilaista ”kehitysmallia”. Kirkon
                                                                                                                                                                                
54 Alanaatu (1974), s. 32-33.
55 Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön koordinointia suunnitteleva toimikunta 1968-1969.
P.M. / pääsihteeri Kai J. Warras (SPR), 7.2.1969. 2/285 –69, 12 R/S10 UA.
56 Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön koordinointia suunnitteleva toimikunta 1968-1969.
kirje 48334, 10.3.1969 /Jaakko Iloniemi. 2/285 –69, 12 R/S10 UA.
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ulkomaanapu edusti bilateraalista ja kirkollista, YK:n kehitysohjelma multilateraalista ja
puolueetonta, Mosambik-instituutti poliittista ja antikolonialistista vaihtoehtoa.57
SYL:n vastaus aloitteeseen oli tyrmäävä. Liiton puheenjohtajan Kimmo Eskolan ja
pääsihteerin Matti Louekosken ilmoittivat avoimessa kirjeessä liiton hallituksen käsitelleen
asiaa ja todenneen, että hanke ei vastaa liiton käsityksiä siitä, kuinka kehitysyhteistyöhön
osallistuminen tulisi Suomessa järjestää. Vapaaehtoisuutta oli jo kokeiltu liikaakin.
”Valtiovalta mielellään katsoo… kansalaisten oma-aloitteisen ja vapaaehtoisen toiminnan
poistavan kokonaan valtiovallan toimenpiteiden tarpeen samalla sektorilla.” Frankilaiseen
kehitysteoriaan viitaten liitto vielä huomautti, että kehitysyhteistyö sinänsä ei edes ratkaise
ao. yhteiskuntien ongelmia.58 Prosenttiliike käynnistyi Suomessa vasta vuonna 1980.
7.11 SYL:n kehitysyhteistyö
SYL oli kevään 1969 liittokokouksessa hylännyt vanhan ”diakonialinjan”, ts. luopunut
yksittäisten stipendiaattien avustamiseen perustuvasta kehitysmaapolitiikasta. Liitto
suositti jäsenilleen pakollisen kehitysyhteistyömaksun perimistä jäsenmaksun yhteydessä.
Liiton kehitysmaapoliittinen ohjelma, ns. riistoraportti, valmistui marraskuussa 1969.
Raporttia pidettiin ensimmäisenä nykyaikaisena suomenkielisenä kehitysmaaohjelmana,
jossa kolmannen maailman ongelmia tarkasteltiin kansainvälisen järjestelmän
näkökulmasta. Syksyn liittokokous ei kuitenkaan konkretisoinut SYL:n
kehitysmaatavoitteita eikä sitä tehnyt mainittu ohjelmakaan. Taustalla vaikutti liiton
historian kirjoittaneen Esa Sundbäckin mukaan tuhatkuntalaisten karsastus riistoryhmän
raportin poliittiseen näkökulmaan ja yleensä kokoomuslaisten epäluulo SYL:n
kansainvälistä toimintaa kohtaan. Vuonna 1969 käyttöön otetusta vapaaehtoisesta
kehitysyhteistyömaksusta muodostui sittemmin liiton kehitysyhteistyötoiminnan perusta.59
Keväällä 1970 SYL:n hallitus määritteli kehitysmaapolitiikkansa suuntaviivat.
Toimintamuodoiksi katsottiin painostustoiminta – jota teiniliitto ei kovin korostanut
kansainvälisen toiminnan ohjelmissaan – sekä keräys- ja avustustoiminta ja
                                                          
57 Vapaaehtoisen kehitysyhteistyöveron valtiollinen aktio (ehdotus). Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö 1969-
1975, 27/294 –69, 12 R/S10 UA.
58 SYLTIEDOT N:o 20/497/5/400/1.7.1969. SYL-kehitysapu. Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö 1969-1975,
31/294 –69, 12 R/S10 UA.
59 Sundbäck (1991), s 93-94 ja 134. Riistoraportti on Markku Heiskasen, Jarmo Mäkelän, Miko Pyhälän ja
Jarmo Saaren valmistama Raportti alikehittyneiden maiden riistosta 6.11.1969.
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informaatiotoiminta. Ohjelmassa todettiin, että ”liitto tiedostaa alikehittyneisyyden
jatkumista – jopa lisääntymistä – edistävät maailmantalouden ja kansainvälisen politiikan
valtavirtaukset sekä oman paikkansa alikehittyneisyyttä, sortoa ja riistoa vastustavienn
voimien rintamassa erityisesti edistyksellisessä nuorisoliikkeessä.” Liitto järjesti
seuraavana vuonna mm. aiemmin puheena olleen seminaarin afrikkalaisten
vapautusjärjestöjen kanssa, jota UM kieltäytyi rahoittamasta.
SYL:n kehitysmaapolitiikan muutos kulki samoja ratoja kuin teiniliitossa – sisäpolitiikan
perässä. Kun kokoomuksen opiskelijajärjestön Tuhatkunnan hegemonia liiton
hallituksessa murtui, alettiin liiton kansainvälistä toimintaa kehittää vasemmistolaiseen
suuntaan. Syksyllä 1970 käydyissä vasemmiston ja keskiryhmien välisissä neuvotteluissa
sovittiin SYL:n liittymisestä IUS:n jäseneksi. Vasemmiston opiskelijajärjestöt SOL ja SONK
pääsivät samana syksynä hallitukseen. Keväällä 1971 SYL assosioitui IUS:n jäseneksi.
1970-luvun loppua kohti SYL:n IUS-toiminta vilkastui suomalaisten oman
kehitysmaapolitiikan, bilateraalisten suhteiden sekä pohjoismaisen yhteistyön
kustannuksella. Kokonaisuudessaan kehitysmaapolitiikan merkitys laski SYL:n
toiminnassa pitkällä aikavälillä tarkasteltuna. Taantuminen johtui siitä, ettei SYL:n
onnistunut levittää jäsenistön keskuuteen kehitysmaapolitiikan eettistä velvoitetta, selittää
Sundbäck.60
                                                          
60 Sundbäck (1991), s. 96-99.
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8. VÄÄRÄ KERÄYS
8.1 Kristillinen teinityö teiniliitossa
Teiniliitto oli 1960-luvun alkuun saakka saakka ollut harrastus- ja kulttuurijärjestö. Vanhat
isänmaallis-uskonnolliset painotukset näkyivät tuolloin vahvasti liiton toiminnassa.
Teiniliitolla oli ollut vuodesta 1945 sopimus kristillisen teinitoiminnan järjestelystä Suomen
Kristillisen Ylioppilasliiton (SKY) kanssa. Suomen Evankelisluterilaisen
Ylioppilaslähetyksen1 otettua kohteekseen myös koululaiset teiniliitto päätyi tekemään
muodollisen yhteistoimintasopimuksen kesällä 1966 lähes identtisessä muodossa
kummankin yhdistyksen kanssa. Sopimukset olivat voimassa kaksi vuotta kerrallaan,
ensimmäinen 31.12.1968 saakka. Sopimuksissa teiniliitto lähinnä totesi molempien
kristillisten yhteisöjen oikeuden toteuttaa tarkoitustaan ja tehdä paikallista toimintaa
teinikuntien kanssa siitä erikseen paikallisesti sopien.2
Teiniliiton johdon kanta kristillistä teinityötä kohtaan viileni 1960-luvun loppua kohti.
Kevätliittokokous 1968 lopetti teinipastorin viran ilman erityistä vastustusta. Teinipastorin
tehtävää liiton hallituksessa ei koskaan ollut määritelty.3 Samassa kokouksessa hallitus
esityksen mukaan myös koulujen aamuhartaudet olisi tehty vapaaehtoisiksi, mutta kokous
päätyi vain suosittamaan niiden tason nostamista.4 Hallitus esitti aluksi myös kristillisen
toiminnan liittämistä kokonaan mainittuihin kahteen järjestöön tai suoraan kirkkoon, koska
liiton olisi oltava tasapuolinen suhteessaan harrastustoimintaan. Liitto ei voinut asettaa
”mitään ideologista tai maailman-katsomuksellista suuntausta erityisasemaan, mikäli se
haluaa pysyä kaikkien teinien järjestönä ja onnistua etujärjestöroolissaan.” 5 Lopulta
päädyttiin asettamaan komitea pohtimaan kristillisen teinityön järjestelyä.
SKY toimi luterilaisen kirkon piirissä. Kristillisessa ylioppilasliikkeessä toimivat monet
yhteiskunnallisesti suuntautuneet kristityt, jotka vaativat oikeudenmukaisuutta ja tasa-
arvoa kahtiajakautuneeseen maailmaan. SKY liberalisoitui ja radikalisoitui kenties liiankin
paljon ja jäi 1970-luvun alussa ilman kirkon luottamusta ja taloudellista apua.6 Yksi
                                                          
1 Myöhemmin Suomen Evankelisluterilainen Opiskelija- ja Koululaislähetys eli OPKO.
2 KA STL I Cb3, pöytäkirjat STL:n hallituksen kokouksista 24.5. ja 25.10.1965.
3 Teiniviesti 4/1968.
4 KA STL I Ca5, kevätliittokokous 1968 13.-15.4.1968.
5 KA STL I Ca5, kevätliittokokous 1968 13.-15.4.1968.
6 Nieminen (1995), s. 383-384.
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merkittävimmistä vastareaktioista niin kirkon sisäiseen kuin yleensä 1960-luvulla
tapahtuneeseen kehitykseen oli uuspietistisen ns. viidennen herätysliikkeen
voimistuminen. Suomen Evankelisluterilainen Ylioppilaslähetys sekä sen loppiaisena
Jämsässä 19697 perustama Suomen Evankelisluterilainen Teinilähetys8 olivat
herätysliikkeen kasvua. Viides herätysliike katsoi kirkon ja yhteiskunnan maallistuneen.
Siksi liberaaliteologit ja radikalismi pyrittiin torjumaan.9 Teinilähetyksellä oli jo 1969
ohjelmassaan kehitysyhteistyö Etiopiassa yhdessä OPKO:n ja Kansanlähetyksen kanssa.
Teinilähetyksen päätarkoitus oli kuitenkin toimia vastavoimana teiniliiton radikaaleille.
Lakkautusuhan alla olevassa SKY:läisessä Teiniviestissä abiturientti Kari Piskonen ja
ylioppilas Pertti Niiranen kirjoittivat Teinilähetyksen ohjelmajulistuksen syksyllä 1969:
”Vaikka antikristilliset vihurit puhaltavatkin hyvin voimakkaina teinimaailmassa, Suomen
Kristukseen uskovien teinien ei tule perääntyä, vaan juuri nyt on hyökättävä rakkauden ja
totuuden asein…”10
8.2 Uskonto ja politiikka
Suomen Evankelisluterilainen Kansanlähetys yhdisti 1960-luvulla useita historialliselta
taustaltaan erilaisia ryhmiä. Liikkeen tienraivaajana oli vuonna 1964 perustettu Suomen
Evankelisluterilainen Ylioppilaslähetys.11 Nopean kasvuvaiheen jälkeen Kansanlähetys
ajautui taloudelliseen umpikujaan, joka johti liikkeen hajoamiseen vuonna 1973.12
Kansanlähetyksen ominaispiirteitä olivat 1970-luvun alussa jäsenkunnan nuoruus,
naisvoittoisuus ja suhteellisen hyvä koulutustaso. Sen jäsenkunnasta 86,6 prosentilla oli
                                                          
7 Suomen Evankelisluterilaisen Ylioppilas- ja Koululaislähetyksen vuosikertomus 1969. OPKO, Helsinki.
8 KA STL I Cb5, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 30.10.1968. Liite: Suomen Evankelisluterilaisen
Ylioppilaslähetyksen kannanotto hallitukselle kristillisen teinityön uudelleen organisoimiskomitean muistiosta.
Teinilähetyksellä oli juurensa teiniliiton vuoden 1968 kristillisen organisaatiotoimikunnan mietinnössä.
21.10.1968 päivätyssä kirjeessä Suomen Evankelisluterilainen Ylioppilaslähetys ilmaisee hämmästyksensä
teiniliiton kristillisen organisaatiotoimikunnan raportin lauseesta ”Suomen Teiniliitto on sanonut sopimuksen
irti”. Raportissa oli myös moitittu kristillistä teinitoimintaa ylhäältä johdetuksi, jonka tähden raportti päätyi
suosittelemaan teinien johtaman valtakunnallisen järjestön perustamista. Vastalauseessaan Ylioppilas-lähetys
ilmoitti, että järjestö on itse suunnittelemassa organisaation muutosta, johon kuuluisi ainakin Teini-sanan
lisääminen järjestön nimeen, mahdollisesti erillisen Teinilähetyksen perustaminen. Teiniliiton hallitus päätyi
keskustelun jälkeen velvoittamaan sihteeristön esittämään liiton anteeksipyynnön muistion virheellis-ten
tietojen välittämisestä sekä selvittämään yhteistyösopimuksiin liittyvät epäselvyydet. Samaan aikaan myös
SKY:n pääsihteeri Martti Lindqvist oli huolissaan teiniliiton suhtautumisesta omaan järjestöönsä.
9 Nieminen (1995), s. 383-384.
10 Teiniviesti 6-7/1969.
11 Kauppinen, Juha: Kansanlähetyksen alueellinen leviäminen. Kirkon tutkimuskeskus. Sarja A nro 52.n
Pieksämäki 1990, s. 21-22.
12 Kauppinen (1990), s. 240.
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saanut lapsuudessaan uskonnollisesti myönteisen kasvatuksen.13 Vaikka uskonnollista
siirtymää oli perheissä sukupolvien välillä 1970-luvun alussa melko paljon, niin
nimenomaan tytöt olivat kuitenkin aiheesta kiinnostuneita ja keskustelivat asioista
ystäviensä lisäksi myös vanhempiensa kanssa.14
Pohjoismaiden kristilliset puolueet ovat nousseet suurelta osin kirkollisten herätysliikkeiden
ja ns. vapaiden kristillisten suuntien toimesta. Yli 70 % suomalaisista pitää kirkkoa
oikeistolaisena, vaikka puolueiden kannatukseen uskonnolla ei olekaan suurta
vaikutusta.15 Suomen kristillinen liitto on poikkeus. Kansanlähetyksen kannattajakunnasta
1960-1970-lukujen vaihteessa 90,3 % kannatti sitä ja vain yksi prosentti tuki vasemmistoa,
sosiaalidemokraatteja.16 Maallistunein kannattajakunta puolestaan on perinteisesti ollut
kommunisteilla.17
Norjassa, jossa kommunistinuoret nousivat parrasvaloihin hieman suomalaisia veljiään
aikaisemmin, kristillisen puolueen kannatus vaihteli sen mukaan, missä määrin
yhteiskuntaan liittyvät kysymykset olivat ajankohtaisia. Puolueen kannatus oli
suurimmillaan 1973, koska kysymys sallivasta yhteiskunnasta oli erityisesti pinnalla. Syntyi
polariteetti-ilmiö, analysoi Tapio Lampinen. Kristillinen puolue käänsi kysymyksen
sallivuudesta keskusteluksi perusarvoista. Norjalaiset helluntailaiset, jotka aiemmin olivat
äänestäneet työväenpuoluetta, kääntyivät kristillisen puolueen kannattajiksi.18 Suomessa
kristillinen liitto asetti ensimmäisen kerran ehdokkaita eduskuntavaaleissa 1966, jolloin
vuonna 1958 perustetun puiolueen jäsenmäärä alkoi kasvaa. 1960-luvun lopussa jäseniä
oli 3 400. 1970-luku oli todellisen kasvun aikaa, jolloin uusia jäseniä puolueeseen liittyi 16
900. Vuoden 1975 vaaleissa liitto sai 9 kansanedustajaa.19
                                                          
13 Kauppinen, Juha: Evankelioiva herätysliike. Tutkimus Suomen Evankelisluterilaiseen Kansanlähetykseen
kuuluvista. Kirkon tutkimuslaitos. Sarja A N:o 21. Tampere 1973, s. 66
14 Pesonen, Pertti & Sänkiaho, Risto: Kansalaiset ja kansanvalta. Suomalaisten käsityksiä poliittisesta
toiminnasta. Juva 1979, s. 372-374.
15 Pesonen, Pertti & Sänkiaho, Risto & Borg, Sami: Vaalikansan äänivalta. Tutkimus eduskuntavaaleista ja
valitsijakunnasta Suomen poliittisessa järjestelmässä. Juva 1993s. 155-156.
16 Kauppinen (1973), s. 65
17 Pesonen ym. (1990), s. 156 ja Pesonen ym. (1979), s. 135
18 Lampinen, Tapio: Uskonto ja politiikka. Neljä tapausta ja niiden yleinen tausta. Suomalaisen teologisen
kirjallisuusseuran julkaisuja 196. Vammala 1995, s. 112-114.
19 Kauppinen (1990), s. 16-17.
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8.3 Herätysliike ja teiniliitto napit vastakkain
Teinilähetyksen piirissä valmistauduttiin kohtaamaan vihollinen huolella. Kun teiniliitto
käänsi ja kustansi tanskalaisen esikuvan mukaisen Koululaisen pienen punaisen kirjan,
niin Teinilähetys vastasi puoli vuotta myöhemmin Koululaisen pienellä valkoisella kirjalla.
Aikaan liittyi myös koululaisten rukouspiirien alkaminen. ”Teinilähetys tempaisi opiskelijat
tähän rintamaan ja saimme olla alusta alkaen napit vastakkain Suomen kannalta kaikkein
pelottavimman ryhmittymän kanssa.”, muistelee yhdistyksen silloinen teinipastori Pekka
Jokiranta liiton lehdessä vuonna 1998.20 Ylioppilas- ja Teinilähetys synnyttivät oman
lehden, Teinisanomat, Teinilehden vastavoimaksi. Vastakkainasettelua ei peitetty: ”Ainoa
kristillinen teinilehti, Teinisanomat. Antikristillinen Teinilehti ilmestyy 120 000:na
kappaleena. Nyt kristityt herätkää!” Teinisanomien tilaajamäärä nousi välittömästi yli 10
000 kappaleeseen.21 Lehden tilausmäärä oli OPKO:n toimintakertomusten mukaan
vuonna 1972 45 000, vuonna 1975 peräti 52 000 ja vuonna 1979 31 000 kappaletta.22
Teinilähetys haki ensimmäisen kerran taksvärkkilupaa kouluhallitukselta syksyllä 1972.
Keräyksen kohteena oli oppilasasuntoloiden rakentaminen Etelä-Etiopiaan.  Kouluhallitus
vastasi Teinilähetykselle, että kouluhallitus on jo myöntänyt luvan  taksvärkkikeräyksen
(NVT-keräyksen) toimeenpanemiseksi AKL:n, STL:n ja FSS:n toimesta. ”Kouluhallitus ei
pidä mahdollisena, että samanaikaisesti järjestettäisiin muita keräyksiä.” 23
Teinilähetys haki uudestaan lupaa seuraavana vuonna järjestääkseen syksyllä taksvärkin
samaan kohteeseen, johon oli aiemmin hakenut.24 Kouluhallituksella ei tällä kertaa ollut
syytä vastata kieltävästi, koska teiniliitto ei ollut järjestämässä varsinaista taksvärkkiä.
Teiniliiton syksyn 1973 Vietnam-keräystä oltiin tekemässä keräysrynnäkkönä lippailla ja
listakeräyksenä. Varmuuden vuoksi kouluhallituksessa päätettiin kuitenkin kysyä neuvoa
Teinilähetystä korkeammalta taholta. Suomen ekumeeniselta neuvostolta tiedusteltiin,
onko luterilaisen kirkon lähetystyön hyväksi suoritettavaa keräystoimintaa toisen kristillisen
kirkon alueella pidettävä tarkoituksenmukaisena ja suositeltavana.25 Neuvoston vastaus
                                                          
20 Arkki 7/1998.
21 Arkki 7/1998.
22 Suomen Evankelisluterilaisen Ylioppilas- ja Koululaislähetyksen vuosikertomukset 1972, 1975 ja 1979.
OPKO, Helsinki.
23 KH 10545/290, Teinilähetyksen kirje kouluhallitukselle 8.9.1972; no. 8674, kouluhallituksen kirje
Teinilähetykselle13.9.1972.
24 KH 5812 /290 ja 990 1973, Teinilähetyksen kirje kouluhallitukselle 9.5.1973.
25 KH no. 5330, kouluhallituksen kirje Suomen ekumeeniselle neuvostolle 20.6.1973.
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13.9.197326 oli suosittava. Lokakuussa kouluhallitus myönsi Teinilähetykselle luvan
järjestää taksvärkkikeräys seuraavan vuoden tammikuun 25. päivänä; alunperin lupaa oli
haettu lokakuun alkuun. Keräyslupa annettiin suunnilleen samaa kaavaa noudattaen kuin
teiniliitolle. ”Pitäen keräyksen kohteena olevaa toimintaa kannatettavana kouluhallitus
oikeuttaa yhdistyksenne sen järjestämiseksi tiedottamaan asiasta oppikouluille eikä näe
estettä sille, että keräyspäivänä, joksi on sovittu 25.1.1974, oppilaat, jotka
henkilökohtaisella työpanoksellaan haluavat osallistua päivätyökeräykseen, vapautetaan
mainitun päivän oppitunneista.” 27 Luvan allekirjoittivat tuore pääjohtaja Erkki Aho ja
osastopäällikkö Olli Sampola. Ilmeisesti puhelimitse tai muutoin ei-kirjallisesti Teinilähetys
vielä erikseen muistutti, että Teinilähetys oli hakenut keräyslupaansa koskemaan myös
peruskouluja, jonka asiantilan kouluhallitus kirjeellään vahvisti.28
8.4 Väärät uskovaiset asialla
Mikään muu järjestö tuskin olisi saanut taksvärkkikeräyksellään teiniliittoa ja erityisesti
taistolaisten hallitsemaa Teinilehteä niin kimpaantumaan kuin Suomen Evankelis-
luterilainen Teinilähetys. Teiniliitto suuttui myös kouluhallitukselle, joka ei ollut informoinut
asiasta teiniliittoa. Teinilehti aloitti rajun hyökkäyksen.29 Teinilähetyksen taustalla oleva
Evankelis-luterilainen kansanlähetys leimattiin ulkopoliittiseksi uhaksi, koska sen
”slaavilaisosasto on tunnettu Neuvostoliittoa vastaan suuntaamastaan propagandasta ja
raamattujen salakuljettamisesta Neuvostoliittoon”. Kansanlähetyksen lehdet antoivat Uusi
tie –lehdessään palstatilaa ”Kristus kommunistiseen maailmaan –liikkeelle ja sen
edustajalle Wurmbrandtille, jonka sanoman pääsisältö on raivoisa hyökkäys sosialistisia
maita vastaan”, selitti Teinilehti. Teinilähetyksen yhteys uskonnon varjolla äärioikeistolaista
ja Neuvostoliiton vastaista propagandaa harjoittaviin piireihin oli selvä Teinilehden
mielestä, ja siksi ”kummastuttaa myös kouluhallituksen keräykseen ottama kanta, jonka
takana on kokoomuslainen osastopäällikkö Olli Sampola.”
Teinilehden hyökkäyksen rajuus johtui osittain Teinilähetyksen käyttämästä taksvärkki-
nimityksestä, jota pidettiin teiniliiton yksinoikeutena. Teinilähetystä syytettiin ulkopuoliseksi
                                                          
26 Suomen ekumeenisen neuvoston kirje 13.9.1973 kouluhallitukselle. OPKO:n järjestelemätön
taksvärkkiaineisto, Helsinki. Kirjettä ei löydy kouluhallituksen arkistosta. Teinilähetyksen taksvärkkiä koskevia
dokumentteja on muutenkin poistettu vuonna 1986 merkinnällä ”HÄV”. Samassa yhteydessä on tuhottu myös
joidenkin muiden taksvärkkien aineistoa.
27 KH no. 9658 kouluhallituksen kirje Teinilähetykselle 11.10.1973.
28 KH no. 10096 kouluhallituksen kirje Teinilähetykselle 1.11.1973.
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järjestöksi ilman omaa organisaatiota kouluissa, ja joka käyttää hyväksi kouluneuvostoja.
Kyseessä oli paitsi kommunistien ja viidennen herätysliikkeen välinen riita, myös
uskovaisten sisäinen välien selvittely. Teiniliitto haki tukea Teinilähetyksen kilpailijalta,
Suomen kristilliseltä ylioppilasliitolta. SKY:n johtava virkailija Arto Kouri kertoi
Teinilehdessä, että Kansanlähetys suuntautuu jopa Kirkkojen Maailmanneuvostoa
vastaan, koska Maailmanneuvosto tukee muun muassa Mosambik-instituuttia, jonne
Suomen koululaisjärjestöt ovat kahdesti tehneet taksvärkin.30 Teinilehden haastattelussa
Kirkon nuori koululaistoiminnasta Tikkurilan yhteiskoulun kuudesluokkalainen Kosti
Kotiranta kertoi suhtautuvansa Teinilähetykseen varsin kielteisesti. ”Järjestö edustaa
äärikristillisyyttä ja sillä on yhteyksiä Stefanus-lähetykseen, joka salakuljettaa uskonnollisia
kirjoja sosialistisiin maihin.” Kotiranta tuomitsi keräyksen.31 Teinilehti varoitti
Teinilähetyksen tarkoituksena olevan ”…otteen saaminen vilpittömistä uskonnollisista
nuorista, jotka tuovat oman panoksensa imperialisminvastaiseen solidaarisuus-
politiikkaan.” 32 Teinilehti ei muutamaan vuoteen ollutkaan kristillisiä arvoja tuonut esille.
8.5 Kouluhallitus peruuttaa muttei peru
Teiniliitto ei jättänyt asiaa kuivumaan lehtensä palstoille, vaan ryhtyi toimimaan. Vanhan
hallituksen käsitellessä asiaa vasemmisto olisi halunnut Etiopia-taksvärkin peruttavaksi,
keskusta äänesti tyhjää ja porvarit puolesta. 18. joulukuuta 1973 uusi hallitus käsitteli
taksvärkkiasian järjestäytymiskokouksessaan. 33 Riitta Ahmavaara esitteli Teinilähetyksen
tiedotustilaisuudessa saamaansa informaatiota Etiopia-taksvärkkikeräyksestä. Uudet
porvariedustajat hallituksessa olivat muuttaneet kantaansa Neuvostoliiton-vastaisuudesta
johtuvien vihjailuiden takia, jota lipsahdusta he Uuden Suomen mukaan myöhemmin
katuivat.34 Teiniliitto päätti vedota kouluhallitukseen, josta pyydettäisiin ilmoitusta, että
keräyksen järjestäminen ei ole kouluneuvoston tehtävä ja kehotettaisiin ylipäätään
käsittelemään asia uudelleen.  Kannanottoa laatimaan perustettiin vasemmiston ja
oikeiston yhteinen työryhmä, johon valittiin Kimmo Rentola, Anders Blom ja liiton
puheenjohtaja Jukka Oas. Rentola esitti kannanottojen pohjaksi:





33 KA STL I Cb9, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 18.12.1973, 1/1974.
34 Uusi Suomi 25.1.1974.
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1. keräyksessä käytetään taksvärkki-nimeä väärin
2. kohde on epämääräinen
3. järjestäminen ei ole kouluneuvostojen tehtävä
4. keräystuotosta osa menee Teinilähetyksen omaan käyttöön ja propagandaan
5. järjestöllä on suhteet äärioikeistolaisiin kansainvälisiin järjestöihin sekä
Slaavilaislähetykseen (Stefanus-Lähetykseen).
Teiniliiton taistolaiset masinoivat vähemmistökommunistien kansanedustajan Mirjam
Tuomisen ja viisi muuta vähemmistöläistä kansanedustajaa, muiden muassa Taisto
Sinisalon, tekemään eduskuntakyselyn ”Teinilähetyksen suunnittelemasta
koululaisjärjestöjen taksvärkkikeräyksestä”. Asian koko sisältö ei kenties ollut aivan selkeä
kyselyn tekijöille, koska sen otsikko viittasi siihen, että kyseessä olisi ollut juuri
koululaisjärjestöjen suorittama keräys, jota se nimenomaan teiniliiton mielestä ei ollut.
Kyselyn teksti oli luultavasti laadittu teiniliiton toimesta. Perusteluosa oli liiton hallituksessa
käsitellyn kannanoton mukainen. Lisäksi siinä syytettiin kohdetta epäonnistuneesti valituksi
siksi, että avunsaajille ei jäänyt mahdollisuutta valvoa avun käyttöä. Opetusministeri Ulf
Sundqvistille suunnattu kysymys kuului, mihin toimenpiteisiin hallitus aikoi ryhtyä, jotta tätä
taksvärkkikeräystä ei voitaisi käyttää koululaisjärjestöille vieraisiin ja ulkopoliittisesti
vahingollisiin tarkoituksiin.35
Opetusministeri Sundqvist tiedusteli selitystä kouluhallituksesta36, joka laati ministerille
vastauksen. Kouluhallitus perusteli keräysluvan myöntämistä Suomen ekumeenisen
neuvoston lausunnolla. Neuvosto oli sanonut, että se ei katso voivansa puuttua
jäsenkirkkojensa sisäisiin asioihin, mutta että Teinilähetyksen suunnittelema
päivätyökeräys on sopusoinnussa yleisten lähetystyössä hyväksyttyjen ekumeenisten
periaatteiden kanssa. Kouluhallitus puhdisti käsiään myös lausumalla, että
kouluhallituksella ei asiaa käsiteltäessä ollut tiedossaan mitään sellaisia seikkoja, jotka
olisivat antaneet aihetta epäillä keräyksen tuoton käyttämistä kohteeseen tai että hakijalla
olisi yhteyksiä sellaisiin tahoihin joiden voidaan katsoa olevan ristiriidassa Suomen
virallisen ulkopolitiikan kanssa.37 Päivä vastauksen jälkeen kouluhallitus lähetti
ryhmäkirjeen kaikkiin kouluihin, jossa määrättiin, että ”vaikka kouluhallitus ei näe estettä
ko. keräyksen järjestämiselle, keräyksen organisoimisen ei ole katsottava kuuluvan
                                                          
35 Valtiopäivät 1973. KK 298/1973. Asiakirjat V.
36 Opetusministeriön lähete 11923/03/1973.
37 KH kirje n:o 219 951/290 10.1.1974. Allekirjoittajina Erkki Aho ja Olli Sampola.
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kouluneuvoston eikä muidenkaan koulun elinten tehtäviin. Teinikunta ja muut
oppilasyhdistykset päättävät osallistumisestaan keräykseen omien sääntöjensä puitteissa,
eikä siihen pidä koulun elinten taholta puuttua.” 38
8.6 Rouva Sylvi Kekkonen keräyksen suojelijaksi
Teinilähetys oli lähettänyt marraskuussa rouva Sylvi Kekkoselle kirjeen, jossa tätä
pyydettiin keräyksen suojelijaksi. Tasavallan presidentin puoliso sai luettavakseen
luonnoksen tekstistä, jonka palautti ”saman tien” 7.11.1973 allekirjoitettuna. Pari viikkoa
myöhemmin Sylvi Kekkonen antoi keräyksen johdosta seuraavan tervehdyksen:39
Hyvät koululaiset!
Maailmassa vallitseva hätä on tällä hetkellä monimuotoista. Erityisen pysähdyttävänä se
kohtaa meidät hyvinvoinnista osalliset. Vastuun kantaminen apua tarvitsevista on yksi
ihmisenä olemisen mukanaan tuomista velvollisuuksista.
Koululaisten taksvärkkikeräys Etiopian nuorten auttamiseksi on eräs osoitus oikeasta
vastuun ottamisesta. Etiopiassa vallitsevasta hädästä on meillä tuoreita tietoja. Auttavan
käden ojentaminen juuri kouluolojen parantamiseen maassa, missä koulunkäyntihalukkuus
on suuri, merkitsee koko kansakunnan elämässä kauas tulevaisuuteen ulottuvaa apua.
Tervehdin kaikkia osanottajia sekä myös yksityisiä ja yhteisöjä, jotka antavat tukensa
keräykselle. Toivotan sille mitä parhainta menestystä.
Näin keräys oli saanut arvovaltaisen suojelijan ja yllättävän ulkopoliittisen vakuutuksen,
joka ei kuitenkaan riittänyt estämään teiniliiton hyökkäystä.
Tasavallan presidentin kansliapäällikkö Kauko Sipponen otti puhelimella yhteyttä
Teinilähetykseen, josta tavoitti Raimo Mäkelän aamulla 28. joulukuuta 1973. Mäkelä laati
puhelusta muistion. Mäkelän tiedusteltua puhelun syytä Sipponen kertoi soittaneensa,
koska teiniliitosta oli hänelle soitettu ja pyydetty niin tekemään. Samana päivänä oli myös
Oulussa ilmestyvä Iltaset kirjoittanut asiasta ja rouva Kekkosesta ikävään sävyyn.
                                                          
38 KH Rk 518/290, No 93, 11.1.1974.
39 Muistio Suomen Evankelisluterilaisen Teinilähetyksen 25.1.1974 järjestämästä taksvärkkikeräyksestä, s. 7.
OPKO.
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Kansliapäällikkö oli jo soittanut ja moittinut lehteä, ja kehotti Teinilähetystä vielä
kirjoittamaan lehdelle vastineen. Sipponen oli myös eräälle työväenlehdelle kieltäytynyt
sanomasta mitään ja ilmoittanut, että rouva Kekkonen oli syytä jättää keskustelusta
syrjään. Uudesta tilanteesta eli käynnistymässä olevasta keskustelusta oli informoitu
presidenttiä, mutta Sipponen arveli, ettei rouva Kekkonen kenties tule edes tietämään
asiasta.40
Sipponen pyysi Teinilähetystä saattamaan olennaisen informaation keräyksestä, luvista ja
kohteesta presidentin kansliaan samana päivänä Teinilähetykseen lähettämällä viestillä.41
”Muutaman minuutin sisällä tulee lähetti ja hänelle tulee antaa kaikki mahdolliset paperit
tutkittavaksi”, muistelee Jokiranta.42 Presidentin kanslian suorittaman tutkimuksen tulos oli
vapauttava, jota Teinilähetys ei kuitenkaan saanut julkistaa. Sipponen totesi, että kanslia ei
anna tutkimuksensa tuloksesta minkäänlaista tiedotetta julkisuuteen, koska se on täysin
kanslian sisäinen asia.
8.7 Keräys onnistui hyvin
Teinilähetyksen taksvärkkikeräys tuotti 796 000 markkaa.43 Keräystulos oli
hämmästyttävän hyvä, kun ottaa huomioon keräyksen herättämät ristiriidat ei ainoastaan
teiniliiton suunnasta, vaan myös kristillisten järjestöjen välillä. Mm. Herättäjä-yhdistys
ilmoitti kirjeellä 24.10.1973 Teinilähetykselle, että se ei osallistu ”missään muodossa
taksvärkkiinne periaatteellisista ja käytännön syistä.” 44 Evankelinen ylioppilasliitto
puolestaan ilmoitti 23.11.1973 suosittavansa keräystä, koska uskoi Teinilähetyksen olevan
kentällä luterilaistumaan päin. ”Eräät koululaiset eivät kuitenkaan pitäneet Teinilähetyksen
yhteistyöstä Kansanlähetyksen lahkolaissiiven eli helluntailaisten ja muitten
epäluterilaisten kanssa.” 45 Teiniliiton viimeinen yritys vastustaa keräystä oli
sadantuhannen surureunaisen lentolehtisen levittäminen keräysviikolla kouluihin.
Lehtisissä vaadittiin koululaisia olemaan osallistumatta keräykseen.46 Kouluhallituksen
                                                          
40 Muistio 29.12.1973 puhelinkeskustelusta Raimo Mäkelä / Kauko Sipponen 28.12. klo 10.00. Keskustelu kesti
15-20 minuuttia.
41 Tasavallan presidentin kanslian vapaakirje 28.12.1973 Teinilähetykselle. OPKO.
42 Arkki 7/1998.
43 Muistio Suomen Evankelisluterilaisen Teinilähetyksen 25.1.1974 järjestämästä taksvärkkikeräyksestä. Kohta
10. tuloslaskelma. Keräystuotto oli yhteensä 902 000 mk, josta 56 000 mk oli kirkkokolehdin osuus ja
keräyskulut olivat 50 000 mk.
44 Herättäjä-yhdistys Teinilähetykselle 24.10.1973. OPKO.
45 Evankelinen ylioppilasliitto Teinilähetykselle 23.11.1973. OPKO.
46 Arkki 7/1998.
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viime hetken ohje, ettei koulun elinten pidä puuttua keräyksen kulkuun, ei sekään näytä
huonontaneen tulosta. Konservatiivisilla rehtoreilla saattoi olla annetuista ohjeista
huolimatta halu vaikuttaa keräyksen järjestämisen puolesta kouluissansa eikä pois voi
sulkea joidenkin rehtoreiden vain innostuneen teiniliiton vastustaessa Teinilähetyksen
päivätyötä: nyt oli tilaisuus maksaa takaisin vanhoja kalavelkoja. Myös työpaikkoja oli
tarjolla yllin kyllin, kertoi Teinilähetyksen keräysraportti. Raportissa osuttiin ilmeisen
oikeaan, kun siinä arvioitiin teiniliiton toiminnan saaneen aikaan vielä voimakkaamman
reaktion keräyksen puolesta, koska monet koulut ja oppilaat ilmoittautuivat mukaan aivan
keräyksen kynnyksellä.47
Keräys sai tukea myös koulujen ulkopuolelta. Mainos-TV antoi keräykselle kahden viikon
ajan ilmaista mainosaikaa.48 Porvarillinen valtalehdistö suhtautui hankkeeseen erittäin
myötämielisesti ja teiniliittoa ilkkuen. Ilta-Sanomat kirjoitti olleen paikallaan, että teiniliiton
omia hiekkalaatikkoympyröitä rikottiin sisältäpäin pyyteettömän auttamishalun merkeissä.49
Uusi Suomi otsikoi juttunsa Kunnon taksvärkki ja totesi, että teiniliittoa huolestutti
taksvärkin saama suuri kannatus. ”Nuoriso herää uusvasemmistolaisten loihtimasta
horroksesta.” 50 Lalli, Vaasa ja Keskipohjanmaa kaikki tukivat keräystä, kun Kansan Tahto
ja Kansan Uutiset sitä paheksuivat. Tiedonantaja kirjoitti tammikuussa viidesti keräystä
vastaan.51 Teinilähetyksen omassa muistiossa todettiin, että teiniliitto joutui itse
voimakkaan kritiikin kohteeksi monissa päivälehdissä ja johtavien kirkollisten lehtien
(Kyrkpressen 17.1.1974 ja Kotimaa 22.1.1974) pääkirjoituksissa.52
Keräys tehtiin teknisesti aivan samalla tavalla kuin teiniliitto oli tehnyt omansa. Jopa
tunnus oli alkuperäisintä ruotsalaista: Koululaisen apu koululaiselle – oppilasasuntoloita
Etiopiaan. Keräystoimikunnan puheenjohtaja, teinipastori Pekka Jokiranta aloitti
ensimmäisen kokouksen raamatunluvulla ja rukouksella. Toimikuntaan kuuluivat myös
organisaatiopäällikkö Christian Perret, tiedotuspäällikkö Juhani Lindgren, pr-päällikkö Timo
Junkkaala, talouspäällikkö Riitta Kivikari, toimistopäällikkö Leena Rönkkö,
                                                          
47 Muistio Suomen Evankelisluterilaisen Teinilähetyksen 25.1.1974 järjestämästä taksvärkkikeräyksestä, s. 5.
OPKO.
48 Teinilähetyksen kiitoskirje Mainos-TV:lle 2.5.1974. OPKO. Tätä asiaa Teinilehti valitti vielä syksyllä Chile-
taksvärkin yhteydessä, kun Mainos-TV kieltäytyi antamasta mainosaikaa. Teinilehti 10-11/1974.
49 Ilta-Sanomat 25.1.1974.
50 Uusi Suomi 25.1.1974.
51 Arkki 7/1998.
52 Muistio Suomen Evankelisluterilaisen Teinilähetyksen 25.1.1974 järjestämästä taksvärkkikeräyksestä, s. 8 ja
11. OPKO.
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koulutuspäällikkö Keijo Ukkonen, ruotsinkielisen toiminnan johtaja Steen Olesen sekä Eine
Määttä ja Eeva Juvonen. Alueellisina keräyspäälliköinä toimivat OPKO:n työntekijät sekä
pari opettajaa ja seurakunnan työntekijää.
Keräyksen kohde oli oppilasasuntoloiden rakentaminen Kebre Mengistin ja Hosainan
kaupunkeihin Etelä-Etiopiaan. Kohde oli osa Teinilähetyksen katto-organisaation, Suomen
Evankelisluterilaisen Ylioppilas- ja Koululaislähetyksen projektista Etiopiassa. Hanke oli
käynnistynyt vuonna 1971 suomalaisen koululaistyöntekijän lähettämisellä Etelä-Etiopiaan
ja tontin ostamisella 180 oppilaan oppilasasuntolaa varten Irgalesin kaupungista.
Päivätyökeräyksen varoilla rakennettavien oppilasasuntoloiden oli määrä tulla Etiopiassa
rekisteröidyn evankelisen Mekane Yesus –kirkon omistukseen ja niiden oli tarkoitus olla
kaikkien käytössä uskonnosta riippumatta. Varat kanavoitiin suunnitelman mukaan
Suomen evankelisluterilaisen kirkon kahden Etiopiassa työtä tekevän lähetysjärjestön,
Suomen Lähetysseuran ja Suomen Evankelisluterilaisen Kansanlähetyksen keskenään
tekemän sopimuksen mukaan.53 Kansanlähetyksen lehti Uusi tie kertoi heinäkuussa 1974,
että taksvärkkiasuntola Hosainaan oli rakenteilla ja valmistumassa. ”Tähän Suomen
koululaisten taksvärkkikeräyksen tuotolla pystytettävään asuntolaan majoitetaan 72
oppilasta.” 54 Taksvärkillä oli ollut käytössä sama tunnus kuin teiniliiton ensimmäisessä
taksvärkissä, Ungdom hjälper Ungdom. Ja kuin predestinoidusti myös Etiopiassa kaatui
maan johto. Keisari Haile Selassie syöstiin vallasta 1974. Vallankumouksesta huolimatta
rakennustyöt pystyttiin toteuttamaan. Oppilasasuntolat Hosainassa, Kebre Mengistessä ja
Shakkisossa palvelevat vielä nykyäänkin, kertoo Jokiranta.55
Teinilähetyksen keräys haluttiin jälkeenpäin aktiivisti unohtaa. Teiniliitto ei siihen juurikaan
palannut alkutalven 1974 jälkeen eikä kouluhallituksesta puolestaan löydy muitakaan
taksvärkkejä käsittelevää materiaalia. Teinilähetyksen taksvärkki vaipui lähes täyteen
unohdukseen.56
                                                          
53 KH 5812 /290 ja 990 1973, Teinilähetyksen kirje kouluhallitukselle 9.5.1973. Liite: Kouluhallitukselle
osoitettuun Teinilähetyksen anomukseen päivätyökeräyksen järjestämisestä liittyvä muistio.
54 Uusi Tie, 17.7.1974.
55 Arkki 7/1998.
56 Kalervo Siikala mainitsee esimerkkeinä käytännön kansainvälisyyskasvatuksesta kaikki teiniliiton taksvärkit
ja niiden lisäksi vuodelta 1975 keräyksen Etiopian kouluolojen kehittämisen hyväksi. ”Suomen teinit” todetaan
kaikkien taksvärkkien järjestäjiksi. Siikala, Kalervo: Suomen kansainväliset kulttuurisuhteet. Helsinki 1976, s.
282-283.
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8.8 Taksvärkkitoimikunta – Dagsverkekomité –yhdistyksen perustava kokous
Teiniliiton uuden hallituksen joulukuisessa järjestäytymiskokouksessa pääsihteeri Eeva-
Liisa Wallenius esitti Teinilähetyksen taksvärkistä käydyn keskustelun yhteydessä, että
taloudenhoitaja velvoitettaisiin selvittämään mahdollisuuksia rekisteröidä Taksvärkki-
nimi.57 Itse asiassa edellisen hallituksen aikana muutama henkilö oli jo ryhtynyt toimeen
asiassa. 16. marraskuuta 1973 pidettiin teiniliiton puheenjohtajan Erno Lehtisen johdolla
Taksvärkkitoimikunta – Dagsverkekomité –yhdistyksen perustava kokous teiniliiton
toimistossa.
Allekirjoittamattoman kokouspöytäkirjan mukaan läsnä oli Lehtisen lisäksi vain kaksi
henkilöä, Björn Månsson ja Vesa Jaakkola. Kokous teki yksimielisen päätöksen perustaa
em. yhdistys, julistautui sen perustavaksi kokoukseksi ja hyväksyi liitteenä olevat säännöt.
Yhdistyksen hallitukseen valittiin Jaakkola ja Månsson sekä Eeva-Liisa Wallenius (Lehto),
Kimmo Rentola, Jukka Paastela ja Mari Kiukas. Tilintarkastajiksi valittiin Mauri Kymäläinen
ja Jukka Oas, varamiehiksi Matti Viialainen ja Mikael Franck. Koneella kirjoitettuun
pöytäkirjaan oli aluksi merkitty Oasin tilalle Raijo Kalmakurki ja Franckin tilalle Pekka
Manninen, mutta nimet oli myöhemmin pyyhitty yli ja korjattu edellä sanotusti. Yhdistyksen
tarkoituksena oli edistää koulunuorison kansainvälistä ja kotimaista solidaarisuustoimintaa.
Kotimainen toiminta oli jälkeenpäin lisätty. Tarkoituksen toteuttamiseksi yhdistys järjestäisi
yhteistyössä koululaisjärjestöjen kanssa Taksvärkki-nimisiä päivätyömuotoisia keräyksiä.
Yhdistys perustui henkilöjäsenyyteen, johon saattoivat kuulua hallituksen hyväksymät
henkilöt. Kokouksen päätteeksi laulettiin DNML:n marssi.58
Erillinen yhdistyshanke kuivui kokoon. Suunnitellulle henkilöjäsenyyteen perustuvalle
yhdistykselle olisikin ollut vaikea saada uskottavuutta. Sen olisi kuitenkin ollut pakko sopia
taksvärkkien järjestämisestä paitsi kaikkien koululaisjärjestöjen myös kouluhallituksen
kanssa. Ja vaikka yhdistys olisikin toiminut teiniliiton suojissa, niin FSS:llä oli yhtä suuri
oikeus taksvärkin isyyteen. Ensimmäiset taksvärkit oli toteutettu yhdessä.
Walleniuksen joulukuussa ehdottama nimen rekisteröinti tai tavaramerkki oli neutraalimpi
ratkaisuyritys ongelmaan, jota teiniliitossa syystä pelättiin: kilpaileviin yrittäjiin
                                                          
57 KA STL I Cb9, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 18.12.1973, 1/1974.
58 TA C1, Taksvärkkitoimikunnan pöytäkirjat 1971-1982.
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rahankeräysmarkkinoilla. Taksvärkit oli johdonmukaisesti tehty kolmanteen maailmaan.
Myös nimitystä taksvärkki oli käytetty johdonmukaisesti NVT-keräystä lukuunottamatta.
Teiniliitto oli osallistunut joihinkin muiden tahojen järjestämiin keräyksiin taksvärkkien
järjestämisen kaudellakin – suurimpana Sokeain Keskusliiton Äänikirja –keräys – mutta ne
oli aina tehty muulla tavalla kuin taksvärkkinä. Teinilähetyksen saama lupa oli osoittanut,
että kouluhallitus antaisi keräysluvan muillekin tahoille kuin teiniliitolle. Taksvärkkinimeä ei
kuitenkaan koskaan saatu rekisteröidyksi. Sitä suunniteltiin vielä 1990-luvulla59, mutta
Teinilähetyksen vastine Teinilehden kirjoitukseen oli jo tammikuussa 1974 todennut saman
asian kuin rekisteriviranomaiset myöhemmin: Taksvärkki on yleisnimitys päivätyönä
suoritettavalle keräykselle, eikä teiniliitolla ollut yksinoikeutta nimen käyttöön.60
8.9 Teiniliiton romahduksen esinäytös
Teiniliitto, Ammattikoululaisten liitto ja FSS järjestivät yhdessä Invalidiliiton kanssa Koulu
kaikille – myös vammaisille –keräyksen 24.4.1974. Keräystoimikunnan puheenjohtajana
toimi teiniliiton järjestösihteeri Kimmo Rentola ja sihteerinä Invalidiliiton tiedotussihteeri
Pekka Aro. Tuotto käytettiin invalidien koulutusolojen parantamiseen. Keräys tapahtui
listakeräyksenä, johon kouluhallitus lupasi kouluista kaksi tuntia vapaata.61 Keräyksestä
kehittyi teiniliiton taloudellisen tuhon esinäytös.
Invalidiliiton esityksestä teki teiniliiton hallitus syksyllä 1973 päätöksen osallistua
Invalidiliiton listakeräykseen siten, että osa keräystuotosta jäisi keräysorganisaatioille.
Teiniliiton talous oli pahasti miinuksella. Sillä oli melkoinen määrä tilivelkaa, vekselit olivat
olleet arkipäivää vuosikymmenen vaihteesta saakka ja suurimpana yksittäisenä
velkaeränä oli elokuussa 1973 otettu 160 000 markan laina Mosambik –71 -keräyksen
tuotosta, joka oli 1.8.1972 siirretty teiniliiton kirjanpitoon. Liittokokousten määrä oli
pudotettu säästäväisyyssyistä yhteen kertaan vuodessa, mutta se ei vielä kovin
merkittävästi kohentanut liiton tilannetta, kun samaan aikaan 18 piirisihteerin tointa
kokopäiväistettiin. Teiniliitossa ajateltiin, että invalidiliiton listakeräyksen asiamiespalkkiot
tulisivat todella tarpeeseen paikkaamaan kassakriisiä, ennenkuin nuorisojärjestöjen
                                                          




valtionavusta päätettäisiin valtion nuorisoneuvoston käsittelyssä ja avustusrahat
tilitettäisiin liitolle.62
Syksyn hallituksessa ei Invalidiliiton keräyksestä ja järjestelytavasta ollut erimielisyyttä.
Kevään tullen tilanne oli muuttunut. Kokoomus aloitti hyökkäyksen keräyksen järjestelyjä
vastaan, eikä hyväksynyt asiamiespalkkioiden maksamista teiniliitolle. Anders Blom esitti
hallituksen kokouksen pöytäkirjaan merkittäväksi eriävän mielipiteensä: ”Porvarilliset
koululaiset tulevat toimimaan Invalidiliiton hyväksi lahjoittamalla keräystuloksensa sekä
antamalla solidaarisen panoksensa suoraan lyhentämättömänä Invalidiliiton PS-tilille.”63
Kokoomuslaiset toivat asian julkisuuteen, josta seurasi keskustelu mm. ”invalidien asialla
ratsastamisesta”. Lilli Riihiranta muistelee ensi askeliaan koulunsa teinikunnassa, jolloin
hän joutui tiedottamaan Koulu kaikille –keräyksestä luokkatovereilleen. ”Etsä tiedä että toi
on niitä kommareiden juttuja, lähe ulos!” oli luokkatovereiden vastaus, johon Riihirannan
ura teiniliittolaisena saman tien jäi.64 Teinilehti raportoi ”oikeisto-opettajien painostuksesta”
useilta paikkakunnilta, mutta oli muutoin tyytyväinen keräystulokseen. Pääkirjoituksessa
soimattiin kokoomuksen nuorten liittoa häikäilemättömästä poliittisesta taktikoinnista,
koska ”jokainen keräämättä jäänyt markka on pois invalideilta”. Suurin huoli lehdellä oli
kuitenkin omasta ja teiniliiton taloudesta. Teiniliiton tulee saada se osuus valtionavusta,
joka sille maamme suurimpana nuorisojärjestönä kuuluu, puuskahti pääkirjoituksen
laatija.65
Teiniliiton hallitus antoi toukokuussa päätöslauselman invalidikeräyksestä, jossa todettiin
keräyksen vammaisten koulutusolojen parantamiseksi ja koululaisjärjestöjen taloudellisen
tilanteen kohentamiseksi tuottaneen noin 250 000 markkaa. ”Teiniliiton hallitus kiittää
koululaisia… jotka huolimatta teinikuntansa ja kolmella alueella jopa teiniyhdistyksensä
kielteisestä kannasta huolimatta suorittivat keräyksen. Oikeisto ei ankarasta
hyökkäyksestä huolimatta kyennyt estämään keräyksen onnistumista.
Teiniliiton hallitus päättää jakaa Teiniliiton saamasta osuudesta 25% niille piirijärjestöille,
jotka osallistuivat keräykseen.” 66
                                                          
62 Teinilehti 6/1974.
63 KA STL I Cb9, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 22.3.1974.
64 Riihiranta, Lilli: Hyvinvointikakarat. Espoo 1982, s. 53-54.
65 Teinilehti 6/1974.
66 KA STL I Cb9, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 17.5.1974.
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Blåfield ja Vuoristo kirjoittavat kokoomuksen Heikki S. von Hertzenin, Ilkka Kanervan,
Peter Fagernäsin ja Anders Blomin päättäneen kesällä 1974, että teiniliitto olisi
kaadettava. KNL:n oikeistoa edustava kouluasiansihteeri Ben Zyskowicz oli raportoinut
joulukuussa 1973, että KNL:n vaikutusvalta teiniliitossa on nollassa ja stalinistien valta vain
kasvanut. Kommunistit halusivat korostaa teiniliiton itsenäisyyttä poliittisista
nuorisojärjestöistä, koska siten he saisivat korostettua teiniliiton omaa organisaatiota.67
Kokoomusnuorten suhtautuminen Koulu kaikille –keräykseen osoittaa, että myös alussa
mainittu Blomin ja Kanervan johtama kokoomuksen vasen laita olisi ollut jo alkuvuodesta
1974 halukas kaatamaan teiniliiton horjuttamalla nimenomaan sen taloutta. Samaa
kokoomuksen terästäytymistä todistaa Blomin johtaman teiniliiton kokoomusryhmän
kannanvaihto vuodenvaihteessa Teinilähetyksen Etiopia-taksvärkin suhteen. Viidennen
herätysliikkeen kristillisten arvojen puolustaminen tuskin oli syynä kokoomuslaisten
kannanvaihtoon, vaan tilaisuus heikentää taistolaisten uskottavuutta kentällä ja samalla
antaa omille kannattajille mahdollisuus maksaa kalavelkoja. Invalidiliiton keräyksessä
kokoomus tarttui tietoisesti oikeaan naruun. Teiniliiton talous oli hunningolla eikä toiminta
ollut millään lailla oikeassa suhteessa resursseihin.
                                                          
67 Vares (1999), s. 130. Vareksen muuten mainio KNL:n historia ei uhraa kokoomuksen nuorten osuudelle
teiniliiton varsinaisesta romahduksesta 1975 edes puolta lausetta.
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9. VALTAKUNNALLINEN TAKSVÄRKKITOIMIKUNTA –74
9.1 Yhtenäistä kansaa ei voi voittaa!
Syyskuun 11. päivänä 1973 oikeisto kaappasi vallan Chilessä ja presidentti Salvador
Allende sai surmansa kaappauksen yhteydessä. Suomi sai ensimmäiset poliittiset
pakolaisensa. Maailmantapahtumien polttopiste siirtyi Kaukoidästä Etelä-Amerikkaan.
Chilen tapahtumat saivat Suomessa suuren huomion, eikä yksinomaan vasemmiston
keskuudessa. Kirkko esiintyi alusta alkaen vallankaappausta vastaan. Myös
kokoomusnuoret tuomitsivat useissa yhteyksissä Pinochetin Chilen ja hyväksyivät Suomen
ja Neuvostoliiton nuorison VI ystävyysleirin osanottajien yhteisen kommunikean, jossa
tuomittiin ”Chilessä vapauden ja demokratian maahan polkenut fasismi”.1 Suomen
muuttunut politiikka, so. aktiivisuus ottaa kantaa sitoutumattomien maiden muassa
kansainvälisiin kysymyksiin tuli esiin siinä, että Suomesta tuli syksyllä 1973 hallituksen
myötävaikutuksella kansainvälisen Chile-solidaarisuusliikkeen keskus.2 Chile ehti nousta
esille jo lokakuussa 1973 rauhanviikon aikana, jolloin kouluissa vietettiin kouluhallituksen
tukemana Maailman rauhanneuvoston suosituksesta 11.10.1973 solidaarisuuspäivää
Allenden muistoksi. Joissakin kouluissa rehtorit kielsivät Chilen tilanteesta kertovien
lentolehtisten jakelun.3
Teiniliiton hallitus päätti maaliskuussa esittää Jyväskylän liittokokoukselle 14.-15.4.1974
taksvärkin toimeenpanemista seuraavana syksynä Chilen kansan hyväksi.4 Liittokokous
teki päätöksen hallituksen esityksen mukaisesti ja perusteli taksvärkkiä: ”Chilessä on
laillinen hallitus väkivaltaisesti kumottu, presidentti murhattu, ihmisoikeudet poljettu
maahan, ihmisiä on suljettu keskitysleireille, joissa heitä on kidutettu ja teloitettu.
…Fasismin pystyttäminen Chileen on jälleen osoitus siitä, kuinka kansainvälinen ja
erityisesti USA:n imperialismi on rauhan ja edistyksen pahin vihollinen.” 5
Jyväskylän liittokokousta edelsivät 12.-13.4. ensimmäiset koululaisten kevätfestivaalit
samassa kaupungissa. Festivaalien järjestäjinä toimivat teiniliiton lisäksi AKL, FSS ja
                                                          
1 Vares (1999), s. 207.
2 Haataja, Lauri; Hentilä, Seppo; Kalela, Jorma; Turtola, Jussi (toimituskunta): Suomen työväenliikkeen
historia. 3. painos. Jyväskylä 1978, s. 405.
3 Teinilehti 10/1973.
4 KA STL I Cb9, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 13.3.1974.
5 KA STL I Ca13, Liittokokous 14.-15.4.1974.
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Iltaopiskelijain liitto. Festivaaleille osallistui yli 2 000 koululaista. Teinilehti kirjoitti
päätöskonsertista: ”…kolmetuhatta nuorta ihmistä, kolmetuhatta kohotettua nyrkkiä,
kolmetuhatta kertaa EL PUEBLO UNIDO JAMAS SERA VENCIDO! (yhtenäistä kansaa ei
voi voittaa). Sitä innostunutta tunnelmaa ja kansainvälisen solidaarisuuden henkeä, joka
täytti Kuplahallin festivaalien päätteeksi järjestetyssä konsertissa, ei kuvailla paperilla ja
painomusteella. Sen tuntevat ne, jotka olivat mukana koululaisten ensimmäisessä
kevätfestivaalissa, ne jotka työskentelevät rauhan ja kansojen välisen solidaarisuuden
puolesta kouluissa, kaupungeissa, kehitysalueiden syrjäkylisssä. Kaikkialla ja kaikkina
aikoina.” 6
Liittokokouksen valitseman uuden hallituksen puheenjohtajaksi tuli Matti Viialainen
kommunistien ja keskustan äänin. Keskusta sai tuesta palkkioksi pääsihteerin toimen.
Varapuheenjohtajaksi valittiin sosiaalidemokraatti Dave Seligson. Kommunisteilla oli
kokousedustajia noin 120, kokoomuksella vajaa sata, sosiaalidemokraateilla reilu 40 ja
keskustanuorilla vajaat 60.7
9.2 Ammattiyhdistysväki mukaan Chile-keräykseen
Taksvärkkitoimikunnasta tuli olennaisesti erilainen kuin aikaisemmista. Mukana oli kaikkien
koululaisjärjestöjen lisäksi laaja joukko työväenliikkeen yhdistyksiä. Koululaisjärjestöistä
olivat mukana teiniliiton ohella FSS, AKL, Iltaopiskelijain liitto, SKOL, STOL ja SYL;
ammattiyhdistyksistä SAK:n ja TVK:n nuorisotoimikunnat, muista järjestöistä Suomen
Rauhanpuolustajat, Sadankomitea, TUL ja tietenkin Suomi-Chile-Seura.
Taksvärkkitoimikunta sai toimiston uudelta ylioppilastalolta. Toimikunnan puheenjohtajaksi
valittiin Matti Viialainen, varapuheenjohtajiksi Lauri Ihalainen ja Markku Jääskeläinen sekä
Sirpa Utriainen sihteeriksi, Juha Knuuttila keräyspäälliköksi ja Juha Keltti sekä Kari Sipilä
keräyssihteereiksi. Presidentti Urho Kekkonen lupautui keräyksen suojelijaksi.8
Joukon kokoaminen ei kuitenkaan ollut aivan yksinkertaista. Vähemmistökommunistit
olivat pyrkineet omimaan Chile-liikkeen heti syyskuun kaappauksen jälkeen.
Sosiaalidemokraatit ja enemmistökommunistit olivat perustaneet Chile-seuran juuri ennen
                                                          
6 Teinilehti 6/1974
7 Viialainen, Matti: Siitä puhe, mistä puute. Teoksessa Minne nyt, vasemmisto? Aimo Kairamo ja Yrjö Rautio
(toim.). Jyväskylä 1994, s. 114.
8 KA STL II mappi 19, –74 Chile-taksvärkki.
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vallankaappausta. Seuran puheenjohtajaksi valittiin Erkki Tuomioja.9
Vähemmistökommunistit valitsivat Rauhanpuolustajien kanssa perustamansa Suomi-
Chile-Seuran puheenjohtajaksi Eino S. Revon. Tämä veti mukaansa myös keskiryhmien
edustajia. Seurojen yhdistymisneuvottelut ajoivat karille ja Tuomiojan seura muutti
nimensä Allende-seuraksi. Taistolaisilla oli lujat asemat omassa seurassaan ja he
varjelivat mustasukkaisesti kaikkea Chile-apua, jotta se kulkisi seuran kautta.10
Helsingin Sanomat kertoi elokuussa 1974 Chile-solidaarisuuden sisäisistä ongelmista
myös taksvärkkityössä. Artikkelissa Sopu palasi Chilen taksvärkkityöhön selvitettiin, että
koko taksvärkkihankkeen onnistumista uhanneet kiistat olivat lopulta kiteytyneet kiistaan
keräyksen työvaliokunnan ja alueellisen organisaation järjestämisestä. Työvaliokunnan
tehtävänä oli huolehtia perustetun toimiston kanssa keräyksen käytännön järjestelyistä.
Työvaliokunnan paikoista neljä annettiin sosiaalidemokraateille, neljä kommunisteille,
kaksi keskustapuolueelle ja yksi ruotsalaisille sekä yksi SYL:lle. Kolme kommunistien
paikoista kuului vähemmistöläisille, yksi enemmistöläisille.” 11 Vasta kun poliittiset kaupat
oli tehty, toimikunta saattoi ryhtyä työhön.
Taksvärkillä oli kaksi päämuotoa. Koululaisten tarkoituksena oli tehdä päivän työ,
työläisten ja toimihenkilöiden luovuttaa tunnin palkka. Taksvärkin päätunnus oli Tue Chilen
kansaa – solidaarisuus auttaa voittoon! Rahojen hankkimiseen liittyi myös poliittisen
solidaarisuuden osoittaminen. Työpaikoilla, kouluissa ja oppilaitoksissa piti panna
kiertämään erillisiä vetoomuslistoja, joihin kerättiin allekirjoituksia. Taksvärkin poliittinen
vetoomus oli perusteltu taistolaisella retoriikalla: ”Chilen sisäistä taantumusta tuki alusta
pitäen ulkomainen suurpääoma, joka ei halunnut menettää mahdollisuuksiaan kerätä
jatkuvasti ylisuuria voittoja Chilen kansan kustannuksella. On todistettu USA:n
tiedustelupalvelun CIA:n osallistuneen kaappauksen toteuttamiseen. …Sotilasjuntta
pystytti verisen diktatuurin. Tämän päivän Chilen keskitysleirit, tieteelliset
kidutusmenetelmät ja kirjaroviot tuovat mieleen Hitlerin fasismin.” Varsinainen vetoomus
kuului seuraavasti:12
                                                          
9 Hallman (1986), s. 111.
10 Tuomioja (1993), s. 138-140. Tuomiojan Allende-seuran toiminta loppui muutamaa vuotta myöhemmin.
11 KA STL II 6, Lehtileikkeitä Taksvärkkitoimikunta – 1974 ja Helsingin Sanomat 14.8.1974.
12 KA STL II mappi 19, – 74 Chile.
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Me Chilen kansan ystävät vaadimme:
- Kaikki poliittiset vangit on vapautettava, keskitysleirit on lakkautettava, murhat, kidutukset ja
kaikki sortotoimet on lopetettava.
- Juntan on kunnioitettava ihmisoikeuksia. Kaikki demokraattiset oikeudet on palautettava,
mielivaltaisesti julistettu sotatila on lakkautettava, joukkoirtisanomiset on lopetettava ja
työpaikat palautettava irtisanotuille.
- Juntta on eristettävä kansainvälisesti, on pidättäydyttävä kaikenlaisesta yhteistyöstä Chilen
kansaa sortavan juntan kanssa.
9.3 Mosambik-avusta omaan apuun
Iltapäivälehti Iltaset paljasti elokuussa 1974 epäselvyyksiä teiniliiton taloudenpidossa.
Teiniliiton Afrikan avusta tuli oma apu, julisti lehti. Artikkelin mukaan Teiniliiton
tilintarkastajat olivat nostaneet melkoisen metelin taksvärkkirahojen käytöstä omiin
kuluihin. Nyt teiniliiton tarkoituksena oli maksaa rahat takaisin muhkeasta valtionavusta.
Iltaset tiesi, että Mosambik-instituutissa ei tiedetty odottaa lisää rahaa ja siksi joku
teiniliitosta oli matkustamassa Tansaniaan selvittämään asiaa. Teiniliiton nykyinen
puheenjohtaja Matti Viialainen myöntää keräysvaroja olevan vielä Suomessa, jatkoi lehti.
Iltaset arvosteli myös teiniliiton asettaman Chile-taksvärkin tulostavoitteen ja keräyskulujen
suhdetta: miljoonan markan tulot kahdensadan tuhannen markan kuluilla. Iltasetin mukaan
Teinilähetyksen taksvärkki tuotti yli 800 000 markkaa menojen ollessa vain 50 000
markkaa. Miksi Chile-taksvärkin kulut ovat näin suuret, ihmetteli lehti.13 Mm. Aamulehti
yhtyi ihmettelijöiden kuoroon pääkirjoituksessaan ja artikkelissa Omaan pussiin.
Aamulehden mukaan Chile-taksvärkin yllä on vahva varjo. Eikä lehden mukaan ”meidän
velvollisuutenamme ole missään tapauksessa auttaa eteläamerikkalaista kommunismia”.
Aamulehden mukaan teiniliiton taksvärkin yhteydessä jakamat tiedot Chilen tapahtumista
olivat ”epäilyttävää poliittista informaatiota”.14
Teiniliitto oikaisi ”Iltasten vääristelyä” kaksi päivää myöhemmin Tiedonantajassa15 ja
uudestaan syksyn ensimmäisen Teinilehden artikkelissa Äärioikeiston Chile-
solidaarisuutta: ei penniäkään Chilen kansalle.16 Teiniliiton selitys ontui: ”Poliittisen ja






sotilaallisen tilanteen kiristyessä Portugalin siirtomaissa on rahojen ja materiaalin
toimittaminen käynyt hankalaksi. Siksi ei Mosambik-instituutti ole osoittanut kohdetta
loppurahoille. Keräyksen tuotosta on edelleen 255.212,74 mk Suomessa odottamassa
tulevien materiaalitoimitusten lähettämistä…” Teiniliiton Mosambik-velkaan ja sen hoitoon
palataan seuraavassa luvussa.
9.4 Porvarit jälleen vastahangassa
Mosambik-sotkujen kaivaminen oli vain osa tämänkertaista oikeiston kampanjointia
taksvärkkiä vastaan. Kouluissa levitettiin keräystä vastustavia lentolehtisiä, joissa haluttiin
”panna tiukka sulku Chile hysterialle – chileläisten ammattivallankumouksellisille ei ole
syytä uhrata penniäkään”. Töryn levittäminen oli Teinilehden mielestä osoitus siitä, että
suomalainen äärioikeisto hyväksyy Chilen fasistisen sotilasjuntan eikä siten eroa Chilen
fasisteista millään lailla.17 Eri lehtien haastatteluissa, mielipidekirjoituksissa ja artikkeleissa
vastustus tuli selvästi esiin. Porvoon yhteislyseon rehtori Erkki Niemisen mielestä myös
kotimaasta olisi löytynyt avuntarvitsijoita esim. sotainvalidien joukosta. Saman koulun
teinikunnan puheenjohtaja Pekka Jaatinen jätti taksvärkin väliin. ”Osallistun vasta
[sota]invalidien keräykseen, mutta en tähän.” 18 Dan Hohenthal vaati Uudessa Suomessa
kaikkia harkitsemaan osallistuako keräykseen, koska taksvärkin järjestäjät eivät olleet
valmiita tuomitsemaan muualla tapahtuvaa terroria. Äärivasemmisto oli tehnyt Chilestä
keppihevosen, jolla kirjoittajan mielestä pyrittiin nuorisoa radikalisoimaan.19 Samaa pohti
Asko Jokiranta Karjalaisessa. Hän kysyi, kuinka on mahdollista, että puolueettomassa
maassa kouluhallitus suositteli lämpimin sanoin keräystä. Myös Allenden tyttären kautta
tapahtuva rahojen siirto sai tuomion. Parempi olisi ollut esim. YK:n avustusjärjestön kautta
tapahtuva lahjoitus. Lopuksi kirjoittaja paheksui vielä sitä, että oppilaat ostavat itselleen
vapaapäivän koulusta.20
Teiniliitto puolustautui vasemmistolaisessa mediassa. Eräiltä tahoilta olemme joutuneet
monenlaisten provokaatioiden uhriksi, valitti teiniliiton ja keräystoimikunnan puheenjohtaja
Matti Viialainen. Taksvärkin toteuttamiselta on koitettu kaataa jalat alta parjauskirjoituksilla
edellisen taksvärkin rahojen tilittämisestä Mosambik-instituutille. Viimeiset markat lähtivät
                                                          
17 Teinilehti 7/1974.
18 Uusimaa 12.10.1974.
19 Uusi Suomi 11.10.1974.
20 KA STL II 6 Lehtileikkeitä Taksvärkkitoimikunta – 1974; Karjalainen 9.10.1974.
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syyskuussa, väitti Viialainen totuudesta poiketen. Chileen rahat kuljetetaan maanalaista
tietä Beatrice Allenden kautta, jatkoi puheenjohtaja.21 Tiedonantaja puolestaan kertoi Matti
Viialaisen suulla, että Taksvärkki –74 ansaitsee paikkansa suomalaisen ja koko
kansainvälisen solidaarisuusliikkeen historiassa.22 Helsingin Sanomat otsikoi kymmenien
tuhansien nuorten työskennelleen Chilen kansan hyväksi. Lehti kertoi rehtorien
vaikeuttaneen keräystoimintaa vastoin kouluhallituksen ohjeita. Lahden yhteiskoulun
rehtori oli vaatinut äänestystä osanotosta luokittain, ja yhdenkin oppilaan vastustus oli
estänyt koko luokan osallistumisen. Leppävaaran yhteiskoulun rehtori oli puhunut
keskusradion kautta keräystä vastaan ja Apollon yhteiskoulussa oli kielletty asiaan
liittyvien lentolehtisten jako. Keräyssihteeri Juha Keltin mielestä kouluviranomaisten olisi
ollut syytä tutkia tapaukset.23
Teinilehden lukijoilta-palstalla oli useita valituksia kokoomusnuorten jarrutuksesta. Nämä
olivat yksinkertaisesti valinneet itsensä kokoomusjohtoisessa koulussa
takvärkkitoimikuntaan ja kieltäytyneet sen jälkeen tekemästä mitään asian eteen. Teinilehti
vihoitteli keräyksen jälkeen myös Mainostelevisiolle, jolta taksvärkkitoimikunta oli pyytänyt
ilmaista mainosaikaa. Mainos-TV kieltäytyi ja esitti perustelukseen keräykseen liittyvät liian
voimakkaat poliittiset mielipiteet. Teinilehteä harmitti asia erityisesti siksi, että Teinilähetys
oli tammikuussa saanut omaan keräykseensä ilmaista mainosaikaa.24
9.5 Viimeinen vanha vai ensimmäinen uusi?
Keräyspäivä oli 11. lokakuuta, keskellä toistamiseen vietettyä rauhanviikkoa, ja edellisen
kerran tapaan teinit keräsivät jäseniä myös Rauhanpuolustajiin. Chilen
sotilasvallankaappauksen tuomitsevaan adressiin saatiin kerätyksi 100 000 nimeä, puolet
vähemmän kuin edellissyksyn Vietnam-viestiin.25 Chileläiset puhujat ja esiintyjät olivat
menestys kouluissa. Teinilehti seurasi Camillo Escalonan, teiniliiton chileläisen
veljesjärjestön La Fesesin puheenjohtajan puhematkaa Kuopiossa. Kouluvierailujen lisäksi
Escalona vieraili kahdessa tehdaslaitoksessa. Chilessä ammattiyhdistystoiminta on
kielletty, hän muistutti suomalaisia.26 Taksvärkkitapahtuman kuvaaminen filmille oli uutta.
                                                          
21 KA STL II 6 Lehtileikkeitä Taksvärkkitoimikunta – 1974; Savon Sanomat 11.10.1974.
22 KA STL II 6 Lehtileikkeitä Taksvärkkitoimikunta – 1974; Tiedonantaja 15.10.1974.
23 KA STL II 6 Lehtileikkeitä Taksvärkkitoimikunta – 1974; Helsingin Sanomat 12.10.1974.
24 Teinilehti 10-11/1974.
25 Rauhan puolesta 3/1999.
26 Teinilehti 10-11/1974.
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30 minuutin mittaisen kuudentoista millimetrin värielokuvan Taksvärkki –74 tekijöitä olivat
Bo-Eric Mannerström, Claes Olsson ja Sakari Rimminen. Elokuva sisälsi presidentti
Kekkosen haastattelun. Taksvärkkitoimikunta teki UM:lle 20 000 markan hakemuksen
elokuvan tuottamista varten, mutta ei onnistunut saamaan tukea.27
Chile-keräys onnistui kokonaisuudessaan kohtuullisen hyvin. Rauhanviikon eri
toimintamuotoihin otti osaa yli 300 000 ihmistä, kertoi Teinilehti. Viikon huipennuksena
olleen keräyksen tuotto oli yli 1 600 000 mk. Taksvärkkikeräyksen tavoitteena oli ollut 800
000 mk, kun koko keräyksen tavoite oli ollut 1 500 000 mk.28 Koululaisten taksvärkin
tuoton osuus keräyskulujen jälkeen lienee ollut tavoitteen mukainen noin 800 000 mk.
Koko keräystuotto jaettiin kolmeen osaan: ensimmäinen kolmannes käytettiin poliittisten
vankien vapauttamiseksi, toinen heidän perheidensä avustamiseen ja kolmas osa juntan
murhaamien isänmaanystävien leskien ja orpojen auttamiseen. Vastustajien mielestä
rahojen toimittaminen tehtiin epäilyttävällä tavalla: ne kanavoitiin surmatun presidentin
tyttären Beatrice Allenden järjestämiä maanalaisia teitä pitkin. Taksvärkin tuotto
luovutettiin 31. tammikuuta 1975 sitä noutamaan tulleelle chileläiselle valtuuskunnalle, jota
Beatrice Allende johti.29
Keräystulosta luovutettaessa mainostettiin, että kyseessä oli kaikkien aikojen tuottoisin ja
laajapohjaisin solidaarisuuskeräys. Teiniliitto oli jo Peru-keräyksen yhteydessä yrittänyt
saada ammattiyhdistystä mukaan. Ammattiyhdistysliikkeen mukaantulo oli Chile-
keräyksen onnistumisen kannalta ratkaisevan tärkeätä. Vuonna 1969 tapahtunut
ammattiyhdistysliikkeen eheytyminen SAK:n ympärille oli tässä suureksi hyödyksi. Ay-
liikkeen poliittinen johto oli useimmiten sosiaalidemokraateilla, mutta järjestössä toimivat
myös kommunistien enemmistö- ja vähemmistösiivet. Yhteistyön edellytyksistä jouduttiin
toki sopimaan pitkienkin keskustelujen kautta, sen osoitti myös Chile-keräys, mutta ay-liike
oli vähemmistökommunistien johtamalle teiniliitolle paras mahdollinen yhteistyökumppani.
Malli tulevaisuutta varten oli luotu. Vain kirkko puuttui, vaikkei sitä teiniliitossa tiedetty, eikä
etenkään haluttu ajatella.
                                                          
27 Taksvärkkitoimikunta -74/Suomen Teiniliitto r.y.; kehitysyhteistyötä koskevan tiedotustoiminnan tukeminen.
D 52/327 Keh-72, 12R/S10 UA.
28 Teinilehti 10-11/1974 ja 1/1975.
29 Teinilehti 1/1975.
120
10. EPILOGI – KADONNUT JÄRJESTÖPÄÄOMA
10.1 Vaatteetkin vietiin, vain aate jäi
Taloudenhoitaja Mauri Kymäläinen matkusti Mosambikiin kesken kuuminta
valmistautumista Chile-taksvärkkiin. Portugalin vanha valta oli kaatunut keväällä 1974
neilikkavallankumouksessa ja uusi hallitus oli aloittanut neuvottelut Mosambikin
itsenäistymisestä. Teinilehti kertoi laajassa artikkelissa taloudenhoitajan matkasta
Mosambik-instituuttiin. Kymäläinen tutustui instituutin toimintaan ja tapasi Janet
Mondlanen, jonka kanssa hän sopi jäljellä olevien taksvärkkivarojen käytöstä.1
Syksyn 1974 aikana teiniliitto kykeni lyhentämään taksvärkkivelkaansa ja jonkin verran
muita velkoja. Joulukuussa taloudenhoitaja esitti hallituksen kokouksessa talousraportin,
jossa hän totesi, että piirituki ja  taksvärkin rahoitus ovat aiheuttaneet jonkin verran
ylimääräisiä menoja. Pitkäaikaiset velat ovat vähentyneet vuoden aikana, tilivelat olivat
noin 120 000 mk. Kymäläinen ilmoitti, että Teiniliitto oli maksanut taksvärkkivelkaa 130 000
mk sekä omaa toimintaa varten otetun lainan 32 000 mk. Seuraavaksi vuodeksi teiniliitto
oli anonut valtionapua 2 230 000 mk.2
Keväällä 1975 iski teiniliittoon tuho. Opetusministeri Marjatta Väänänen lakkautti teiniliiton
valtionavun maksamisen kunnes valtiontalouden tarkastusvirasto olisi tehnyt liitosta
perusteellisen selvityksen. 1975 liiton puheenjohtajaksi valittu Jussi Kasanen kertoo, että
hänen ryhmänsä eli sosiaalidemokraatit aiheuttivat opetusministerin puuttumisen liiton
valtionavun käyttöön.3 Edellinen puheenjohtaja Matti Viialainen arvelee syyn olleen
porvareiden valtakirjojen hylkäämisessä 1975 liittokokouksessa.4 Joka tapauksessa
teiniliiton talousongelmat ja jäsenmäärän kato tulivat tarkastuksessa ilmi ja julkisuuteen.
Valtionapu putosi jo samana vuonna kymmenekseen ja siitäkin ulosottajat veivät osansa.
Teiniliiton pöytäkirjat täyttyivät tästä hetkestä alkaen aina loppuun asti suurelta osin
kamppailusta rahattomuutta vastaan. Pääosa toimihenkilöistä lomautettiin jo toukokuussa
1975.5 Lokakuussa päätettiin irtisanoa piirien työntekijät ja keskustoimiston työntekijät
pakkolomautettiin edelleen taloudenhoitajaa ja kirjanpitäjää lukuunottamatta. Hallituksen
                                                          
1 Teinilehti 8-9/1974.
2 KA STL I Cb9, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 13.12.1974.
3 Riihiranta (1982), s. 50.
4 Viialainen (1994), s. 115.
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kaksi kommunistiedustajaa vastustivat turhaan päätöksiä.6 Lokakuussa valmistui myös
tarkastusviraston raportti, jossa osoitettiin liiton taloudenhoidossa virheitä ja
leväperäisyyksiä, muttei poliittisella taholla toivottuja väärinkäytöksiä.7 Raportissa oli
havaittu puutteita myös taksvärkkirahojen hoidossa.
Teiniliitto esitti 21-sivuisen lausuntonsa Valtiontalouden tarkastusviraston laatimaan
kertomukseen Suomen Teiniliiton saamien valtionavustusten myöntämistä, käyttöä ja
käytön valvontaa koskeneesta tarkastuksesta 24.11.1975. Teiniliitto selvitti myyneensä
Chile- Taksvärkkielokuvan oikeudet ja saaneensa sijoittamansa rahat takaisin.8 Taksvärkin
tekemisestä aiheutuneita kustannuksia on pidettävä valtionapuun oikeuttavina, selitti
teiniliitto. ”Onhan solidaarisuustoiminta ollut yksi Teiniliiton tärkeimpiä kansainvälisen
toiminnan muotoja. …maksettuja palkkoja ja vuokria (102 051,44) lukuunottamatta kaikki
muut menot, 58 789,24 markkaa, ovat kiistatta myös teiniliiton toimintamenoja. Myös
vuokrakulut voitaisiin tulkita Teiniliiton toimintamenoiksi, koska Taksvärkki –74:n
toteuttajana ei ollut mitään juridista henkilöä, joka olisi voinut vastata palkkausmenoista
työnantajana.” 9 Taksvärkin keräyskulut olivat kokonaisuudessaan 317 377,17 markkaa,
josta teiniliitto maksoi siis puolet.
Teiniliiton selvitys ei tuottanut tulosta – valtionapu jäi pysyvästi murto-osaan entisestä.
Jäsenkunta oli vähentynyt vuosia, nyt syöksykierre syveni. Teiniliiton harjoittamaan
politiikkaan tämä ei tuonut muutosta. Vaikka velkojat veivät teiniliitolta melkeinpä
vaatteetkin päältä, sinipaitaiset kommunistit jäivät liiton sisäpiiriin loppuun saakka.
10.2 Mosambik –71 saatetaan loppuun
Vuoden 1975 lopussa hallitus velvoitti taloudenhoitajan laatimaan raportin Mosambik-
instituutin tapahtumista ja ehdotuksen velan hoidosta. Tammikuussa 1976 hallitus päätti
Mosambik-taksvärkin tuotosta otetun lainan takaisinmaksusta Kymäläisen esityksen
mukaisesti.10 Päätöksen liitteenä oli pöytäkirja Suomen Teiniliiton hallintovaliokunnan
kokouksesta 19.6.1973 ja velkakirja.
                                                                                                                                                                                
5 KA STL I Cb9, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 27.5.1975.
6 KA STL I Cb9, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 13.10.1975.
7 Blåfield & Vuoristo (1983b), s. 69.
8 KA STL I Cb9, Teiniliiton lausunto, kohta 7.3, s. 12.
9 KA STL I Cb9, Teiniliiton lausunto, kohta 8.2.1, s. 19.
10 KA STL I Cb10, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 26.1.1976.
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Pöytäkirjan mukaan hallintovaliokunnan kokouksessa olivat olleet läsnä puheenjohtaja
Lehtinen, varapuheenjohtaja Manninen, pääsihteeri Wallenius, ulkoasiansihteeri Kiukas ja
taloudenhoitaja Kymäläinen.
4 §: Päätettiin ottaa Postipankkiin talletetuista taksvärkkirahoista 160 000 mk:n laina. Laina
päätettiin maksaa takaisin elokuun loppuun 1974 mennessä. Korkoa päätettiin maksaa
Postipankin vastaavana aikana korkeakorkoisille tileilleen maksaman korkoprosentin
mukaisesti. Lainan vakuutena päätettiin käyttää osakehuoneiston panttaamatonta osaa.
Velkakirjassa todettiin samat asiat. Sen olivat allekirjoittaneet Mauri Kymäläinen, Eeva-
Liisa Wallenius ja Erno Lehtinen. Liitteeseen kirjatussa hallituksen vahvistuksessa on
myöhemmin käsin kirjattu ”Todetaan, että Mosambik ei vaatinut korkojen maksua.”
Vahvistuksessa velvoitettiin Kymäläinen kutsumaan koolle muut järjestöt, AKL ja FSS, ja
päättämään virallisesti keräystoimikunnan työ.11
Samassa hallituksen kokouksessa hyväksyttiin taksvärkkielokuvan myyminen. Kymäläinen
oli ”Hallintovaliokunnan kokouksessa No 12/75/6.5.1975 saamansa valtuutuksen
mukaisesti myynyt Filmin oikeudet oli myyty Finnreklama Oy:lle 160 000 markan hinnasta.”
12
Vihdoin huhtikuussa 1976 sai Mosambik-taksvärkki päätöksensä. Taksvärkki-toimikunnan
laatima pöytäkirja on esitetty seuraavassa lähes kokonaisuudessaan.13
Taksvärkki-71 toimikunnan perustajajäsenten edustajien kokous 11.3.1976.
Läsnä: Mauri Kymäläinen (STL), Kimmo Rentola (AKL), Mikael Boldt (FSS) ja Raimo
Lehtinen (STL)
Hyväksyttiin Mauri Kymäläisen laatima toimintaselostus 1.8.1972 – 30.9.1975.
Hyväksyttiin tilinpäätökset 31.7.1973, 31.7.1974 ja 30.9.1975.
Selostus: Mosambik-taksvärkkikeräyksen tilinpäätös päivättiin 31.7.1972. Tällöin kerättyjä
varoja oli toimittamatta keräyskohteeseen yhteensä 498.916,73 markkaa, jotka siirrettiin
                                                          
11 KA STL I Cb10, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 26.1.1976, liite 14.
12 KA STL I Cb10, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 26.1.1976, liite 18.
13 KA STL I Cb10, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 2.4.1976 liitteineen.
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1.8.1972 Suomen Teiniliitto ry:n valvontaan ja edelleen toimitettavaksi Mosambik-
instituutille joko tavarana tai rahana instituutin esittämien pyyntöjen ja keräyssopimusten
mukaan.
Kokonaistuotosta 775.341,47 on maksettu rahana 255.212,74, tavarana 494.491,31,
yhttensä 749.632,05. Loppu 25.709,42 on mennyt keräyskuluihin. Varsinaiset kulut olivat
93.971,43, joista loppuosa 68.262,03 on maksettu koroista. Postipankki maksoi osan
keräyskuluista.
Eräistä yllätyksellisistä mutta pakollisista menoista johtuen Suomen Teiniliitto ry:n
taloudellinen tilanne heikkeni vuoden 1973 keväällä siinä määrin, että liiton
hallintovaliokunta päätti lainata 160.000 markkaa keräysvaroista. … Taloudenhoitaja Mauri
Kymäläinen vieraili 23.8.-6.9.1974 välisenä aikana Mosambik-instituutin vieraana, jolloin
keskusteltiin – 69 ja – 71 keräysvarojen käytöstä ja aikataulusta. Kymäläinen tutustui myös
Bagamoija-kouluun ja instituutin kirjanpainoon. Mosambik-instituutissa vallitsi käsitys, että
kaikki kerätyt varat olisi käytetty Kymäläisen vierailun ajankohtaan mennessä
keräyskohteeseen ja siksi instituutti ei ollut lähettänyt runsaaseen vuoteen pyyntöjä
tarvitsemistaan materiaaleista tai rahasta. Vierailun aikana sovittiin, että loput varat
lähetetään mahdollisimman nopeasti. 13.9.1974 lähetettiin 95.212,74 mk.
Chile-filmin myyminen syyskesällä 1975 mahdollisti loppuerän maksamisen 26.9.1975.
Mosambikin kansantasavallan perustamisen seurauksena Mosambik-instituutin toiminta oli
lähes tyystin lakannut ja siksi varat siirrettiin Mosambikin hallitukselle. Varat otti vastaan
suunnitteluministeri Marcelino dos Santos, joka toimii myös Mosambik-instituuttia
ylläpitäneen Frelimon varapresidenttinä.
Blåfield & Vuoriston artikkelissa taloudenhoitaja Mauri Kymäläinen arvioidaan päteväksi,
muttei pystyväksi estämään politiikan ensisijaisuutta päätöksiä tehtäessä.14 Arvio tuntuu
pitävän paikkaansa.
10.3 Päivätyökeräyksiä nipussa
Sotainvalidien Veljesliitto haki keväällä 1975 kouluhallitukselta luvan järjestää
päivätyökeräyksen sotavammaisten hyväksi.15 Sairaala sotavammaisille –keräystoimikunta
oli saanut taakseen laajan valtuuskunnan, jossa mukana olivat mm. vuorineuvos Erkki
                                                          
14 Blåfield & Vuoristo (1983b), s. 66.
15 KH Rk 8878/9057 1975.
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Partanen, pankinjohtaja Päiviö Hetemäki ja SAK:n puheenjohtaja Niilo Hämäläinen.
Päivätyökeräys oli osa laajaa keräyskampanjaa, jonka suojelijana toimi tasavallan
presidentti puolisoineen.
Keräys oli todella suurkeräys ja monien oli siihen varmasti melkein pakko osallistua. Yksi
keräysmuodoista oli listakeräys työpaikoilla. Esimerkiksi Valtioneuvoston kanslia tiedotti
18.10.1974 kirjeellä kaikille ministeriöille sekä niiden alaisille virastoille ja laitoksille:
“Sairaala sotavammaisille keräys – työpaikkakeräys: Tasavallan presidentti ja rouva
Kekkosen suojeluksessa on päätetty panna toimeen syys- ja talvikauden aikana
kansalaiskeräys maamme sotavammaisten hyväksi. Työnantajat ja työntekijäjärjestöt
tukevat...” Ainakin valtion työpaikoilla keräys organisoitiin määrätietoisesti: “Listakeräys –
virastojen johtajat vastaavat keräyksen toteuttamisesta ja määräävät listakeräystä
suorittamaan tietyt henkilöt.” Keräystiedotteen olivat allekirjoittaneet pääministeri Kalevi
Sorsa ja ministerit Kristian Gestrin, Pekka Tarjanne sekä Heimo Linna.16 Keräys tuotti
yhteensä 10,3 miljoonaa markkaa, josta päivätyön osuus oli kaksi miljoonaa markkaa.17
Helmikuussa teiniliiton hallitus yritti päättää kannanotosta keräykseen.18 Matti Viialainen oli
laatinut kokoukseen luonnoksen kannanotoksi:
”… Koska julkisuudessa on esitetty Teiniliittoa kohtaan kritiikkiä sen johdosta, ettei liitto ole
lähtenyt järjestönä organisoimaan keräystä toteaa STL kantanaan seuraavaa:
… Ensinnäkin liiton luoma taksvärkkiperinne on nimenomaan kansainväliseen
solidaarisuustyöhön liittyvä ja tulee myös sellaisena säilyttää. Kotimaahan suoritetut
keräykset Teiniliitto on toteuttanut lipas- tai listakeräyksinä. Toiseksi liittokokouksemme…
pidetään 7.-9. maaliskuuta. Näin ollen laajamittaisen päivätyön organisointiin ei Teiniliitolla
olisi ollut käytännön mahdollisuuksiakaan…. Kolmanneksi teiniliitto katsoo, että
sotainvalidien asia on valtiovallan hoidettava.
Suomessa erityisen tärkeää on työ maamme ja Neuvostoliiton ystävällisten suhteiden
puolesta. Sen johdosta Teiniliitto kehottaa kaikkia päivätyöhön osallistuvia keräämään
allekirjoituksia rauhanadressiin ja myös itse allekirjoittamaan ko. adressin.”
                                                          
16 KH Rk 8878/9057 1975, liitteet.
17 Sotainvalidien veljesliitto ry:n vuosikertomus 1975. Sotainvalidien veljesliitto, Helsinki.
18 KA STL I Cb9, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 23.2.1975.
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Tommi Anttila ja Pasi Natri halusivat kannanottoon lisäyksen, että teiniliiton hallitus
kehottaisi kaikkia koululaisia osallistumaan keräykseen. Jussi Kasanen ja Olavi Haataja
halusivat koko viimeisen kappaleen pois. Matti Viialainen ilmoitti vetävänsä koko
kannanoton pois, jolloin esitys raukeaisi. Kasanen ilmoitti ottavansa kannanoton nimiinsä
ilman viimeistä kappaletta ja Anttila ottavansa kannanoton nimiinsä esittämänsä muotoilun
mukaisena. Katri Wanner, Haataja, Marko Auer ja Viialainen ilmoittivat, että he eivät voi
hyväksyä osallistumiskehoituksen lisäämistä kannanottoon. Koska asiasta ei päästy
yksimielisyyteen, hallitus päätti yksimielisesti olla ottamatta kantaa keräykseen.
Julkisuuteen annettiin vain tieto, että teiniliitto ei voinut olla hankkeessa mukana ”muiden
kiireidensä takia”.
Seuraavina vuosina keräystoiminta kouluissa vilkastui liiaksi asti. Koko maan kattavia
päivätyökeräyksiä ryhdyttiin järjestämään jopa kaksi kertaa vuodessa. Teiniliitto oli
jättäytynyt pois sotainvalidien keräyksestä eikä se osallistunut muidenkaan järjestämiin
päivätyökeräyksiin. Vuonna 1976 järjestettyyn Annansilmät-keräykseen teiniliitto sen
sijaan osallistui. Keräystoimikuntaan valittiin liiton puheenjohtaja Jussi Kasanen ja
taloudenhoitaja Mauri Kymäläinen.19 Sokeain Keskusliiton järjestämä keräys tehtiin
Annansilmät-merkkejä myymällä Maailman terveyspäivänä 7.4.1976. Keräys onnistui
hyvin.20
Kouluhallituksen ryhmäkirjeessä 1976 määriteltiin ensimmäisen kerran päivätyökeräykset
nipussa lukuvuosiksi 1976-77 ja 1977-78.21 Päivätyökeräykset syksystä 1976 syksyyn
1978 olivat seuraavat: 1976 syksyllä järjesti Suomen YK:n Lastenavun UNICEFin
Nuorisotoimikunta päivätyökeryksen Malin valtion vesiohjelmaan;  1977 keväällä Lapsi-
invalidien Koulusäätiön kohteena oli palvelukodin rakentaminen lukio- ja
korkeakouluopintoja harjoittaville vaikeavammaisille nuorille; 1977 syksyllä Sairaala
sotavammaisille –keräystoimikunta järjesti toistamiseen päivätyön Kaunialan
sotavammasairaalan ja Aivovammasairaalan uudistamistyötä varten; 1978 keväällä
Invalidiliitto r.y. keräsi rahaa Lapin kuntoutuskeskukselle osana Kunnon Talja -
keräyskampanjaa.
                                                          
19 KA STL I Cb10, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 26.1.1976.
20 KH Rk 152, 12.1.1976.
21 KH Rk 7506, 22.6.1976.
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Samassa ryhmäkirjeessä mainitaan vielä seuraavat keräykset: Koulun kerhokeskus jatkaa
Sokeain Keskusliiton 1976 alkamaa Annansilmät –keräyskampanjaa; Invalidiliitto järjestää
vuosittaisen keräyskampanjansa; Tiernapojat-keräys Malin vesihuoltoon.
Kouluhallitus oli ensimmäisen kerran antanut yleisohjeet päivätyökeräysten tekemisestä
kouluissa vuonna 1973.22 Kouluhallitus täydensi ohjeita kahdesti 1970-luvulla.
Ensimmäisessä yleiskirjeessä 1973 annettiin oppikoulujen työpäivistä yleisohjeet ja
määriteltiin koulujen ulkopuolella tapahtuvaa opetusta. Ohjeita täydennettiin vuonna 1976
erityisesti kampanjoiden ja keräysten järjestämisen osalta koulutyön aikana.23
Kouluhallitus ilmoitti tässä yleiskirjeessä pitävänsä ”tarpeellisena, että kouluissa
käsitellään ajankohtaisia aiheita, mikä voi tapahtua myös koulun ulkopuolisesta aloitteesta,
ja mahdollisena sitä, että oppilaat osallistuvat kouluhallituksen hyväksymiin, koulun
kasvatus- ja opetustehtävää tukeviin eri yhteisöjen ja järjestöjen järjestämiin
yleishyödyllisiin keräyksiin.” Kouluhallitus painotti vuonna 1976 yleiskirjeessään
kouluhallituksen asemaa keräysluvan antajana. ”Jotta oppilaat voisivat osallistua niihin
koulutuntien aikana, edellytyksenä on, että kouluhallitus on todettuaan keräyksen tai
kampanjan olevan sopusoinnussa koulun kasvatus- ja opetustavoitteiden kanssa,
myöntänyt luvan sen toimeenpanemiseen ja että toiminta on hyväksytty koulun
opetussuunnitelman vuositarkisteessa tai syystiedonannossa.” Ohjeet oli allekirjoittanut
pääjohtajan lisäksi ylitarkastaja Jaakko Linnankivi, jonka vastuulla mm. taksvärkkitoiminta
oli. Vuonna 1979 ohjeita ei olennaisesti muutettu.24
Kouluhallituksen ottama rooli keräysten portinvartijana ei perustunut lakiin tai sellaisiin
päätöksiin, jotka todellisuudessa olisivat velvoittaneet kouluja. Rehtorijärjestön
pitkäaikainen vaikuttaja ja hallituksen jäsen Antero Lahtinen kertoo 1970-luvulla
tiedustelleensa Lionsien Punainen sulka –keräyksen yhteydessä Jaakko Linnankiveltä,
onko koulun mahdollista tehdä taksvärkki itsenäisesti valitsemaansa kohteeseen.
Linnankivi oli ensin kieltänyt, mutta myöhemmin Linnankivi ilmoitti Lahtiselle
tarkistaneensa asian kouluhallituksen juristeilta. Näiden mukaan kouluilla on oikeus
itsenäisesti päättää osallistuvatko keräyksiin lainkaan ja myös itse päättää kohteen
valinnasta.25 Vuonna 1980 kouluhallituksen julkaisemassa kirjasessa Koulun ulkopuolella
                                                          
22 KH kouluhallituksen yleiskirje 2534/1973.
23 KH kouluhallituksen yleiskirje 2697/1976.
24 KH kouluhallituksen yleiskirje 3064/1979.
25 Antero Lahtisen puhelinhaastattelu 23.8.1999.
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tapahtuva opetus ja muu koulutyö keräystoiminta määriteltiin jo toisin.
”Päivätyökeräysten… tulee olla sopusoinnussa koulun kasvatus- ja opetustavoitteiden
kanssa. Keräykset ja tempaukset saattavat olla joko koko maata kattavia kansainvälisiä tai
kansallisia. Paitsi sosiaalis-humanitaarisia, yhteisvastuuluonteisia keräyksiä… voidaan
niitä järjestää oman koulun tai luokankin hyväksi.” 26 Tästä huolimatta kouluhallitus –
sittemmin opetushallitus – piti kiinni monopolistaan myöntää valtakunnallisten keräysten
luvat aina vuoteen 1989 saakka, jolloin Viro-keräystoimikunta ryhtyi Suomen Rehtorit ry:n
tukemana järjestämään opetushallituksen ”suosittamien” päivätyökeräysten rinnalla omia
valtakunnallisia päivätyökeräyksiään.
10.4 Chilestä Nicaraguaan
Syksyllä 1976 teiniliiton hallituksen kokouksessa päätettiin, että työvaliokunta ottaa
yhteyttä SAK:n nuorisovaliokuntaan seuraavan taksvärkkikeräyksen järjestämisestä sekä
pitää yhteyttä muihin nuoriso- ja opiskelija- sekä rauhanjärjestöihin.27 Kouluhallitus oli
myöntänyt keräysluvat kevääseen 1978 saakka muille tahoille, joten ensimmäinen
mahdollinen ajankohta olisi syksy 1978. Taksvärkkitoimikunta –78:n perustamisasiakirja
päivättiin 30.11.1977.28
“Taksvärkkitoimikunta –78 on saanut luvan järjestää päivätyökeräyksen Chilen ja eteläisen
Afrikan kansojen auttamiseksi. Chilessä keräysvaroilla avustetaan kadonneiden ja
poliittisista syistä vangittujen omaisia. Eteläisessä Afrikassa hankitaan Namibian, Etelä-
Afrikan ja Rhodesian rotusyrjinnästä kärsiville terveydenhuolto- ja koulutustarvikkeita...”.29
Kouluhallitus myönsi keräysluvan sitä hakeneelle taksvärkkitoimikunnalle, joka oli myös
varsinaisen rahankeräysluvan saaja.30 Taksvärkkitoimikunta –78 oli yhdeltä osin
edeltäjäänsä ratkaisevasti laajapohjaisempi. Koululais- ja nuorisojärjestöjen sekä
ammattiyhdistysten ohella mukaan tulivat ensi kertaa kirkon nuorisotyötä edustavat
järjestöt. Myös kaikkien merkittävien puolueiden kannanotot puolsivat keräystä.
                                                          
26 Kouluhallitus: Koulun ulkopuolella tapahtuva opetus ja muu koulutyö. Pedagogiset ohjeet. Iisalmi 1980,
Kohta 4.4 Muu koulun ulkopuolinen koulutyö, s. 24.
27 KA STL I Cb10, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 22.11.1976.
28 STL II mappi 32 – 78 Chile ja eteläinen Afrikka. Taksvärkin perustamisasiakirja 30.11.1977.
29 KH Rk 2796, 6.4.1978.
30 TA F13 Saapuneita kirjeitä, SM keräyslupa N:o 1221/454/78, 7.4.1978.
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Taksvärkin kohteiksi sovittiin Chile ja eteläinen Afrikka tasapuolisesti. Chilen osuudella oli
tarkoitus tukea kadonneiden ja poliittisista syistä vangittujen omaisia, joukkoruokailujen
järjestämistä sekä rahoittaa poliittisten vankien oikeudenkäyntikuluja. Eteläisen Afrikan tuki
jaettiin kolmeen osaan: Namibiassa SWAPO, Etelä-Afrikassa ANC ja Etelä-Rhodesiassa
(Zimbabwessa) Isänmaallinen Rintama olivat kohteina. Pääkeräysmuodoiksi kaavailtiin
koululaisten päivätyökeräyksen ohella tunnin palkka –keräystä ja lipaskeräystä.
”Taksvärkki –78 tulee ilmentämään Suomen rauhan- ja solidaarisuusliikkeen laajuutta ja
voimaa.”
Kirkon mukaantulo keräyksen organisoinnissa näkyi voimakkaasti. Perustamisasiakirjan
mukaan ”Taloudellinen apu Chileen toimitetaan Chile Democratico –järjestön sekä
katolisen kirkon Solidaarisuusvigariaatin kautta. Ensiksi mainitun kohdalla käytetään
hyväksi edellisen taksvärkin ja viimeksi mainitun kohdalla kirkon ulkomaanavun kanavia.”
Eteläiseen Afrikkaan osoitettu apu oli tarkoitus toimittaa Suomesta hankittavina tarvikkeina
kirjapainoa lukuunottamatta. SWAPOn kohdalla kanavana toimisi Luterilainen
Maailmanliitto.
Taksvärkkitoimikunnan jäsenjärjestöjä oli peräti 23 kappaletta: Ammattikoululaisten Liitto
r.y., Finlands Svenska Skolungdomsförbund r.f., Iltaopiskelijain Liitto r.y., Suomen
kauppaopiskelijain Liitto r.y., Suomen Teiniliitto r.y., Suomen Tekniikan Opiskelijoiden Liitto
r.y., Suomen Ylioppilaskuntien Liitto r.y., Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestön
nuorisovaliokunta, Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestön rauhantoimikunta,
Toimihenkilö- ja Virkamiesjärjestöjen Keskusliiton nuorisotoimikunta, Afrikkakomitea,
Suomi-Chile-Seura r.y., Suomi-Namibia-Seura r.y., Suomen Rauhanpuolustajat r.y.,
Suomen Sadankomitealiitto r.y., Suomen YK-liitto r.y., Työväen Urheiluliitto r.y.,
Opiskelijain Liikuntaliitto r.y., Suomen 4 H-liitto r.y., Nuorisotyöntekijäin Liitto r.y., Suomen
Varusmiesliitto r.y., Kirkon Nuorisotyön Keskus ja Kirkon yhteiskunnallinen toimikunta.
Taksvärkki –78:n suojelijaksi pyrittiin saamaan mahdollisimman arvovaltainen henkilö.
Sellaiseksi saatiin jälleen Tasavallan Presidentti Urho Kekkonen. Kuluva vuosi 1978 oli
YK:n julistamana apartheidin vastainen vuosi ja taksvärkkiviikolle osui myös YK:n päivä,
jolloin teemaa pyrittiin tuomaan voimakkaasti esille kouluissa. Keräystoimikunnan
puheenjohtajaksi valittiin Jacob Söderman ja kokemusta omaavaksi keräyspäälliköksi
Taksvärkki –74:n puheenjohtaja Matti Viialainen.
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Taksvärkkiseminaarin 2.-3.9.1978 koulutuslehtisessä keräyspäällikkö Viialainen korosti
toimikunnan laajuutta. Erityisesti kirkon mukaantuloa hän piti tärkeänä. ”Samoin
rohkaisevaa on, että 30.5. antamassaan kannanotossa kuuden suurimman puolueen
koulutuspolitiikasta vastaavat elimet kehottivat kaikkia kouluyhteisössä työskenteleviä
osallistumaan taksvärkkiin…”. Uutta oli Sävellahjan mukaantulo taksvärkkiin. Poliittiset
ongelmat olivat vihdoin vähentyneet tietoisen vastakkainasettelun purkamisen kautta.
Kirkko oli nyt mukana ja sitä kautta myös ”konservatiivisia voimia”. Samaan aikaan kohteet
ja niiden suhde suomalaiseen ja maailmalla vallitsevaan todellisuuteen oli muuttunut.
Yhdysvaltojen sisäinen kehitys oli johtanut sen ainakin ulkoisesti apartheidin tuomitsevaan
linjaan, myös Euroopassa ja Suomessa konservatiivisimmatkin joutuivat myöntämään
järjestelmän epäoikeudenmukaisuuden. Myös Pinochetin hallitus Chilessä sai Suomessa
ja maailmalla entistä yksimielisemmän tuomion.
Uutta harmia toi kuitenkin Kouluhallituksen vapaa lupapolitiikka: Unicef-toimikunnan
Malawi-päivätyökeräyksen ja Koulun Kerhokeskuksen Meidän Koulu –kampanjan pelättiin
vähentävän tuottoja, etenkin kun Opettajien Ammattijärjestö OAJ oli suositellut kevällä
lehdessään näitä kahta keräystä. ”Taksvärkkitoimikunta ei halunnut vastakkainasettelua.
Meille Kouluhallituksen päätös tuli yllätyksenä samoin kuin OAJ:n suositus.” kirjoitti
Viialainen taksvärkin koulutuslehtisessä, jossa neuvottiin, että taksvärkki tulee asettaa
etusijalle. ”Koulu- ja Ammattikasvatushallituksen luvan mukaan taksvärkki liittyy koulujen
kansainvälisyyskasvatukseen. Se ei ole siis mikään lintsauskampanja vaan myös
pedagoginen projekti.” Taksvärkin kerrottiin myös olevan todella laajapohjainen
taustaltaan, Suomen virallisen ulkopolitiikan linjan mukainen ja oppilaiden itsensä
organisoima. Malawista erikseen huomautettiin, että se on köyhä juuri naapurimaiden
valkoisen vähemmistön ja ulkomaisen pääoman harjoittaman riiston takia.31 Viialainen
antoi lehtisessä tukea entiselle järjestölleen teiniliitolle. Alleviivattuna hän huomautti, että
Taksvärkki onkin nähtävä myös yhtenä etappina koululaistoiminnan uudessa nousussa.
Taksvärkki onnistui taloudellisesti kohtuullisen hyvin. ”Lokakuun 20.-27. päivinä 1978
toteutettu taksvärkki oli laajin koko taksvärkin historiassa. Mukana oli 23 valtakunnallista
järjestöä ja yhteisöä. Lukiolaisten ja peruskoulujen yläasteiden oppilaiden yhteistyö oli
edelleen merkittävä osa taksvärkin tuotosta, tuottihan tämä päivätyö yli 800 000 mk
taksvärkin kahden miljoonan markan kokonaistuotosta. 45 000 oppilaan tekemän
                                                          
31 STL II mappi 32, –78 Chile ja eteläinen Afrikka. Taksvärkin koulutusesite, laatinut Matti Viialainen.
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Taksvärkin yhteydessä jatkettiin postikorttikampanjaa  kadonneiden chileläisten
kohtaloiden selvittämiseksi.” Ammattiyhdistysten Tunnin palkka –kampanja tuotti 700 000
markkaa, joten teiniliitto voitti ”kilpailun” varsin niukasti.32
10.5 Teiniliiton viimeinen taksvärkki vuonna 1982
Viimeinen taksvärkki, johon teiniliitto osallistui, tehtiin vuonna 1982. Teiniliitto oli jo syksyllä
1979 päättänyt anoa yhdessä Koululaisjärjestöjen ja Keskiasteen Opiskelijajärjestöjen
Keskusliitto r.y.:n (KKL:n)33 kanssa seuraavaa taksvärkkiä vuodelle 1981.34 Tammikuussa
1980 liiton hallitus selvitti kouluhallituksen antamia vaihtoehtoja. Mahdollista oli joko
osallistua keräykseen, jossa vammaisjärjestöt saavat puolet ja taksvärkkitoimikunta toisen
puolen, tai tehdä kaksi erillistä keräystä. Todettiin, että ensimmäinen vaihtoehto on
Teiniliiton kannalta parempi, mutta lopulta päädyttiin kuitenkin lykkäämään omaa
taksvärkkiä vuodella eteenpäin.
Taksvärkkitoimikunta –82 jäseninä olivat koululais- ja opiskelijajärjestöt, SAK:n ja TVK:n
nuorisotoimikunnat, Kirkon yhteiskunnallinen toimikunta ja nuorisotyön keskus, Suomen
Rauhanpuolustajat, Afrikkakomitea, Salvadortoimikunta, YAP-Nyt-liike ja joukko muita
nuoriso- ja rauhanjärjestöjä. Keräysvaroilla oli tarkoitus hankkia humanitaarisia tuotteita
Suomesta Namibian SWAPO:lle, El Salvadorin FDR:lle ja Nicaraguaan.
Vielä 20.1.1982 päivätyssä KP/mp toimintasuunnitelmassa toivottiin, että kuluvan vuoden
taksvärkki ”luonee liitolle ainakin mahdollisuuksia varainhankintaan, ja on puhuttu jopa
avustuksesta liitolle taksvärkkityöntekijän palkkaamiseksi. Tällainen avustus ei voi olla
vaikuttamatta myönteisellä tavalla Teiniliiton järjestölliseen kehitykseen, vaikka
ensisijaisena tavoitteena tietenkin on taksvärkin 100 prosenttinen onnistuminen ja
kansainvälisen solidaarisuuden lujittaminen koululaisten keskuudessa.35
Matti Viialaisen laatimassa muistiossa 19.12.1981 Taksvärkki –82 varoitettiin, että
”Supervaltateorialla sekä muilla pikkuporvarillisilla aatteilla (esim. pasifismi) on
                                                          
32 KA STL I Ca13, liittokokous 28.-29.4.1979 Riihimäki.
33 KKL perustettiin 1978 poliittisten nuorisojärjestäjen sopimuksesta teiniliiton, AKL:n, SKOL:n ja Iltaopiskelijain
liiton keskusjärjestöksi. Allekirjoittajia olivat mm. Anders Blom, Matti Viialainen ja Esko Aho. Vares (1999), s.
137.
34 KA STL I Cb11, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 9.8.1979.
35 KA STL I Cb11, STL:n hallituksen kokousten pöytäkirjat 1978-1982.
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huomattavaa jalansijaa rauhanliikkeeseen tulleiden nuorten keskuudessa.” Kirjoittajan
mielestä rauhanliikkeen eteenpäinmenoa oli vauhditettava ja SDNL:n sekä SOL:n
vaikutusvaltaa oli lisättävä. ”Taksvärkin paikka on juuri nuorten rauhanliikkeen
suuntaamisessa voimakkaammin imperialismia vastaan.” Muistiossa todettiin Taksvärkin
kohteiden (Namibian SWAPO:n, El Salvadorin FDR:n ja Nicaraguan sandinistihallituksen)
olevan erityisen sopivia, koska yhteys Neuvostoliiton tai Kuuban tukeen tuli selvästi esiin.
Muistiossa annettiin tarkat ohjeet, kuinka aatteellisen vaikuttamisen ohessa vedetään
aktiivisimmat nuoret SDNL:n ja SOL:n toimintaan. Taksvärkkiaktiivit oli johdettava teiniliiton
ja AKL:n yhdyshenkilöiksi, jotka alkaisivat vetää koululaistoimintaa tahoillaan. Viialaisen
mielestä taksvärkkikampanja oli yksi vuoden 1982 kommunistisen nuorisoliikkeen
päätehtäviä.36
10.6 Kadonnutta järjestöpääomaa etsimässä
Teiniliiton näkökulma keräystoimintaan oli kääntynyt alkuaikoihin nähden käänteiseksi. Nyt
keräyksillä pyrittiin todella auttamaan itseään. Teiniliitto tarvitsi rahaa, mutta vielä
enemmän jäseniä. Liiton hallitus yritti useaan otteeseen 1970-luvun lopulla järjestää
varainkeräyksiä oman toimintansa tukemiseksi. Jo kesällä 1976 teiniliitto oli päättänyt
hakea SM:ltä lista- ja lahjoituskeräyslupaa.37 Hanke ei menestynyt. Marraskuussa hallitus
totesi, että muu varainhankinta oli 97 mk 73 penniä. 38 Muita keinoja ei enää ollut. ”Koko
vuoden 1976 liittokokouksen jälkeisenä aikana liitto ei saanut toiminta-avustusta valtiolta.
Tämä aiheutti sen, että liiton toimintaa oli olennaisesti supistettava. Valtionapu pieneni
vuonna 1976 88 000 markkaan eli noin yhteen kymmenesosaan vuotta 1975 edeltävästä
määrästä.”, selviää vuoden 1976 toimintakertomuksesta.39 Vuoden 1976 alussa teiniliitto
muutti takaisin vanhaan huoneeseensa Vironkatu 6:een, josta jätti omaan käyttöönsä vain
yhden huoneen. Toukokuun puolivälissä liitto lomautti viimeisen palkallisen työntekijänsä.
Teinilehti ilmestyi 4-sivuisena kahdesti, joten sen avulla jäsenhankintaa ei voinut harjoittaa.
Vuoden 1977 toimintakertomuksessa kerrottiin laveasti Taksvärkki –78:n valmisteluista.
”Liitto oli taksvärkkitoimikunnan jäsen ja liiton kentässä päivätyökeräyksen valmistelu
aloitettiin jo vuoden 1977 aikana… Taksvärkin valmisteluissa kiinnitettiin liitossa erityistä
                                                          
36 KA STL I Cb11, STL:n hallituksen kokousten pöytäkirjat 1978-1982.
37 KA STL I Cb10, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 14.6.1976.
38 KA STL I Cb10, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 22.11.1976.
39 KA STL I Ca13, liittokokous 8.-10.4.1977, Turku. Toimintakertomus vuodelta 1976.
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huomiota, onhan Taksvärkkiperinne liiton aloittama ja myös Taksvärkki –78 asettaa liitolle
suuria velvoitteita.” Toimintasuunnitelmassa puolestaan todettiin, että jo keväällä oli
tarkoitus kerätä rahaa festivaaliyhdistyksen solidaarisuusrahastoon, rauhanrahastoon ja
muihin solidaarisuusrahastoihin. ”Tärkein solidaarisuustoiminnan tapahtuma tulee
olemaan lokakuussa järjestettävä taksvärkkikeräys, johon Teiniliitto pyrkii saamaan
mukaan valtaosan maamme koululaisista.” Toimintasuunnitelmassa todettiin näistä
kahdesta toiminnasta, että: ”Festivaaliyhdistyksen ja taksvärkkitoimikunnan
laajapohjaisuus tarjoavat hyvän pohjan laajojen koululaisjoukkojen mukaan saamiseen
solidaarisuustyöhön.” Osallistumista koetettiin saada ruohonjuuritasolle ”adoptoimalla ”
kaksi kadonnutta chileläistä, Mariano Turiel ja Juan Hernandez.40
Jäsenmäärän nostaminen oli ilman muuta teiniliiton tärkein tehtävä. Se näkyi 1978
toimintasuunnitelman tavoitteenasettelussa ja sen konkretisoinnissa eli Teinikunnan
toimintakalenterissa syksyksi 1978. Taksvärkin avulla pyrittiin edelleen ”imperialismin
vastaisen tietoisuuden kohottamiseen”. Koska taksvärkin erääksi tehtäväksi asetettiin
”teinikunnan jäsenmäärän kohottaminen, jokaiselle taksvärkkiin osallistuvalle koululaiselle
on tarjottava mahdollisuus liittyä teinikuntaan.”
Vuotta myöhemmin yhä uskottiin tulevaisuuteen. Toimintakertomuksessa vuodelta 1978
arvioitiin, että ”Erityisesti taksvärkin järjestämisellä oli huomattava myönteinen vaikutus
liiton järjestöllisen tilan kehittymiseen ja taksvärkin ansiosta useat liiton toimimattomat
perusjärjestöt lähtivät uudelleen toimintaan.”41 Toimintasuunnitelmassa vuodelle 1979
todettiin, että Teiniliitto järjestää taksvärkin jälkiseurantana keväällä 1979
rauhankasvatuskampanjan. ”Erityistä huomiota kiinnitetään rasismin ja fasismin käsittelyn
kouluopetukseen, sekä yleensä siihen miten kouluopetus kasvattaa kansainvälisen
ystävyyden periaatteita.” Kokouksessa hyväksyttiin myös kansainvälispoliittinen
kannanotto, jossa muistettiin yhä vastustaa eteläisen Afrikan rotusortoa ja Chilen junttaa
sekä tukea YYA-sopimusta ja Vietnamin kansaa. Vain Vietnamin vihollinen oli muuttunut.
Nyt teiniliitto totesi ”huolestuneena maamme välinpitämättömän suhtautumisen Kiinan
aggressiivista hyökkäyspolitiikkaa kohtaan.”
                                                          
40 KA STL I Ca13, liittokokous 8.-9.4.1978, Jyväskylä. Toimintakertomus vuodelta 1977. Toimintasuunnitelma
vuodelle 1978.
41 KA STL I Ca13 Liittokokous 28.-29.4.1979, Riihimäki. Toimintakertomus vuodelta 1978.
Toimintasuunnitelma vuodelle 1979.
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Mitkään teiniliiton toimenpiteet eivät tuottaneet tulosta. Blåfield & Vuoristo totesivat 1983,
että arviot liiton jäsenmäärästä liikkuvat 500:n ja 12 000:n välillä. ”Tarkka jäsenmäärä ei
liittoa itseäänkään sanottavasti kiinnosta.”42 Teiniliitto lakkautettiin samana vuonna,
virallisesti vuotta myöhemmin.
                                                                                                                                                                                
42 Blåfield & Vuoristo (1983b), s. 69.
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11. JOHTOPÄÄTÖKSET
Taksvärkin taustalla yhdistyi kaksi keskeistä kuusikymmenlukulaisuuden elementtiä,
nuorison yhteiskunnallisen ajattelun herääminen ja kansainvälisyyden tiedostaminen.1
Näistä kypsyi yhdeksi tärkeäksi teemaksi kolmannen maailman auttaminen oman
osallistumisen kautta, ja tästä syntyi konkreettiseksi teoksi taksvärkki. Pohjimmiltaan
kysymys oli uuden nuorvasemmiston demokratiakäsityksestä ja kansainvälisen
vasemmistoliikkeen Ranskan vallankumoukselta lainaamasta ideaalista: vapaus,
veljeys ja tasa-arvoisuus. Nuoriso halusi nämä kotimaassa vanhempien ikäluokkien,
kodin ja koulun piirissä, mutta oli valmis vapauttamaan kaikki muutkin sorretut maasta
tai maanosasta riippumatta. Seitsemänkymmentäluvun puolivälissä alkoi käänteinen
kehitys ja nuorison kiinnostus poliittiseen toimintaan hiipui.
Teinien taksvärkkiin ja sen kanssa kilpaileviin keräyksiin osallistumista tai
kieltäytymistä voidaan käyttää yhtenä mittarina teiniliiton ja koululaisten arvoista ja
asenteista. Se kertoo myös teiniliiton johdon ja jäsenkunnan mielipiteiden eroista.
Aluksi sosiaalidemokraattien, myöhemmin vähemmistökommunistien hallitsema
teiniliitto ei ollut yksimielinen eikä missään vaiheessa johdon määräiltävissä. Kenttä
äänesti jaloillaan: taksvärkin kohteella oli merkitystä osallistumisvilkkauteen.
11.1 Taksvärkkien kolme vaihetta
Koululaisten vuosina 1967-1982 tekemät taksvärkit voidaan jakaa kolmeen
vaiheeseen.  Ensimmäiset kolme 1967-1971 olivat sosiaalidemokraattien johtaman
teiniliiton tekemiä. Niistä ensimmäistä, joa tehtiin Peruun, elähdytti usko kehityksen
voimaan, luottamus Yhdistyneiden Kansakuntien voimaan ja kansainvälisen
sosiaalipolitiikan keinoihin muuttaa maailmaa. Seuraavat kaksi, molemmat Mosambik-
instituutille tehtyjä keräyksiä, olivat vielä samaa juurta, joskin kohteeksi oli tietoisesti
valittu oikeistopiirejä ärsyttävä vasemmistolainen vapautusliike. Ensisijainen syy
kohdevalinnoille oli kuitenkin sosiaalidemokraattien oma radikalisoituminen, kuten
alkuaikojen keräysten johtohahmo Erkki Tuomioja kertoo. Kaikki kolme taksvärkkiä
olivat myös muodoltaan projekteja, joiden valvontaan ja varojen asianmukaiseen
perillemenoon pyrittiin kiinnittämään runsaasti huomiota. Jo teiniliiton, SYL:n ja Akavan
                                               
1 Vesa, Hannu: Kansainväliset kysymykset ja 1960-luvun sosialidemokraattinen opiskelijaradikalismi.
Teoksessa Punaisista apostoleista opiskelijaradikalismiin. Kiikala 1983, s. 72. Vuodet 1963-1968 olivat
suomalaisen opiskelijaradikalismin synty- ja sisäpoliittisen muutoksen kautta. Näiden molempien taustalla
oli poliittinen mobilisaatio, jossa ulko- ja kansainvälispoliittisilla kysymyksillä oli keskeinen asema.
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WUS-hankkeen aikana 1965 oli ymmärretty kontrollin merkitys. ”Vähäinenkin kritiikki,
joka kohdistuu kehitysapuun, heikentää sitä suuresti. Ts. on vältettävä, että
valveutuneet saavat mahdollisuuden kritisoida toimintaa huonosti toimeenpantuna
kehitysapuna.”2 Ensimmäisissä taksvärkeissä kerätyille varoille oli konkreettinen
käyttösuunnitelma ja valvontaa pyrittiin harjoittamaan myös kohdemaassa. Kaikissa
kolmessa taksvärkissä teiniliitto oli aloitteentekijä ja keräystoiminnan veturi, vaikka
FSS:n panos olikin arvokas. Vuonna 1971 tulivat myös ammattikoululaiset mukaan
keräystoimintaan.
Toiset kolme taksvärkkiä vuosina 1972-1974 olivat taistolaisten johtaman teiniliiton
tekemiä. Ne olivat puhtaasti solidaarisuuskeräyksiä siinä mielessä, että keräyksen
välittömänä kohteena oli vallankumouksellista toimintaa harjoittava vapautus- tai
vastarintaorganisaatio eikä konkreettinen ja valvottavissa oleva projekti. Nämä
keräykset eivät syntyneet yksinomaan teiniliiton omasta aloitteellisuudesta. NVT-
keräys 1972 oli Rauhanpuolustajien käynnistämä, samoin toinen Vietnam-keräys 1973.
Vuoden 1974 Chile-keräyksen taustalla oli laaja vasemmistolainen
solidaarisuuskampanja, jonka yhtenä, tosin varsin merkittävänä osana tehtiin
taksvärkki. Chile-keräyksestä alkoi siirtymä taksvärkin kolmanteen vaiheeseen. Tähän
ajoittuu myös ensimmäinen muiden, kuin teiniliiton järjestämä päivätyö:
Teinilähetyksen taksvärkki Etiopiaan 1974.
Kolmas vaihe sai vauhtia, kun Teiniliitto joutui valtionavun huomattavan pienentämisen
johdosta pysyvään taloudelliseen ahdinkoon vuonna 1975. Samalla liiton jäsenkato tuli
julkiseksi.3 Liitto joutui katsomaan voimattomana sivusta, kun uudet toimijat tulivat
taksvärkkimarkkinoille. Sotaveraanille tehty päivätyö vuonna 1975 tuotti suuremman
tuloksen kuin yksikään aiemmista. Syksystä 1976 kevääseen 1977 kouluissa tehtiin
joka lukukausi päivätyö, eikä teiniliitto osallistunut niistä yhteenkään. Chile-keräys 1974
oli antanut kuitenkin osviittaa tulevasta. Ammattiyhdistysliike johti toista Chile-
solidaarisuuskampanjaa vuonna 1978, mutta myös kirkko tuli mukaan toimintaan.
Teiniliitolla oli oma roolinsa sen osallistuessa taksvärkin organisointiin, mutta
käytännössä hanketta johti Taksvärkkitoimikunta –78. Runsas vuosi ennen
lakkautustaan teiniliitto osallistui vielä Taksvärkkitoimikunta –82:n johtamaan
keräykseen. Tuolloin liiton jäsenmäärä oli jo niin vähäinen, että sen merkitys oli lähinnä
nimellinen.
                                               
2 KA STL I Cb3 pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 8.11.1965, liite 9: Ylioppilaiden kansainvälinen
apu –  YKA-toiminnan jatkaminen tulevaisuudessa.
3 Siisiäinen (1988), s. 102. Teiniliiton jäsenmäärä putosi 1973 – 1981 100 000:sta 18 200:aan.
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Koululaiset tekivät taksvärkin, mutta kohteet valittiin järjestöjen pääkallonpaikoilla.
Järjestöelämän huipulla poliittinen kuvio oli vaaka: toisella puolella kokoomus, toisella
aluksi sosiaalidemokraatit, sitten taistolaiset, joiden punnuksen painoa lisäsivät muut
yleisdemokraatteihin kuuluvat ryhmät. Kokoomuksen Nuorten Liitto ei kuitenkaan
jäänyt yksin. Se ammensi voimaa yhteiskunnan konservatiivisista elementeistä,
kodeista, kirkosta ja koululaitoksesta. Taistolaisen valtaannousun juonteen rinnalla
kulki konservatiivien vahvistuminen, joka näkyi paitsi kokoomuksen äänimäärässä
myös ääri-ilmiönä herätysuskovaisten järjestäytymisessä. Kun nuorison mielenkiinto
politiikkaan lopahti 1970-luvun lopulla, jäi kahtiajako koululaisten keskuudessa
nopeasti historiaan. Taistolaisten parhaimmillaankin rajallinen ydinjoukko kutistui
nopeasti varsin vähäiseksi.
Taksvärkkiä voi luonnehtia, että se oli ensi vaiheessa keino tai väline, joka palveli
aatetta, kunnes välineestä tuli aatetta tärkeämpi. Teiniliiton taksvärkki-innovaation
alkuperäisen ajatuksen, kolmannen maailman avustamisen omaehtoisen
osallistumisen kautta, pelasti  ammattiyhdistysten solidaarisuuden ja kirkon
yhteisvastuun kohtaaminen.
11.2 Taksvärkin mennyt maine
Hanna Nurmi laati opetusministeriölle selvityksen nuorten kehitysyhteistyöstä vuonna
1984. Nurmen selvityksessä mainitaan virheellisesti taksvärkin saaneen alkunsa SYL:n
ja teiniliiton piiristä. Alkuaikojen keräykset olivat selvityksen mukaan kaikki ”puhtaita
solidaarisuuskeräyksiä”.  Nurmen mukaan muutos myönteisempään suuntaan tapahtui
vasta 1978 kun kirkko ja ay-liike tulivat mukaan. Tällöin keräykseen liittyi jo varsinaisen
kehitysyhteistyön piirteitä eli rakennettiin kohteita ja toimitettiin tavaroita, ja vuoden
1982 taksvärkki olikin jo selvää kehitysyhteistyötä.4 Reilussa vuosikymmenessä
taksvärkkitoiminnan alku oli unohdettu ja maine kyseenalaistettu.
Taksvärkkien epäilyttävälle maineelle on kolme selitystä. Ensinnäkin mm. Nurmi
mainitsee mm. perustellut epäilyt raha-avun perillemenosta siihen tarkoitukseen, mihin
varat oli kerätty. Vuoden 1972 NVT-lastensairaalakeräyksen tuoton luovuttaminen
sekkinä Berliinissä ei tunnu erityisen uskottavalta, eikä Chile-taksvärkin tuoton
luovuttaminen edesmenneen presidentti Allenden tyttären järjestämiä ”maanalaisia
teitä pitkin” sekään ollut valvottavissa. Teiniliiton omat taloudelliset sotkut lisäsivät
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tällaisia epäilyjä, erityisesti Mosambik-rahoista otettu laina. Muiden taksvärkkien tuoton
käyttäminen kohteisiinsa oli kuitenkin hyvin valvottua.
Toiseksi porvarillinen media suhtautui karvastellen teiniliiton vasemmistojohtoon.
Erityisesti kokoomuksen valtalehdet kävivät kymmenvuotista sotaa teiniliiton kanssa
ensin sosiaalidemokraatteja sitten taistolaisia vastaan. Etenkin taistolaisten yhdessä
Rauhanpuolustajien kanssa järjestämät keräykset olivat median hampaissa. Kun
Teinilähetys onnistui Etiopia-taksvärkissään, oli konservatiivilehtien vahingonilo vilpitön.
Kolmanneksi varsinkin alkuaikoina, 1960-luvun lopulla, oli havaittavissa jako
kansallisiin ja kansainvälisiin arvoihin. Teiniliiton taksvärkkien lähtökohtana oli
kehitysyhteistyö. Arvokonservatiivien mielipidevaikuttaja Kari Suomalainen vastusti
Peru-keräystä itseisarvoisesti: ei apua kehitysmaihin. Ensimmäinen Mosambik-keräys
puolestaan törmäsi poliittisen oikeistonuorison vastustukseen, joka johtui osin liiton
oikeiston ja sosiaalidemokraattien välisestä valtataistelusta ja osin joidenkin
konservatiivinuorten todellakin melko äärioikeistolaisista lähtökohdista. Tukea
konservatiivit saivat  opettaja- ja etenkin rehtorikunnasta. Sen sijaan kirkon nuoret
suhtautuivat liiton sosiaalidemokraattisen vaiheen aikana hyvin positiivisesti teinien
kehitysyhteistyöhön.
Näyttää siltä, että ajallisesti lähempänä olevat, vuosina 1972-1974 tehdyt
solidaarisuuskeräykset ovat peittäneet näköyhteyden ensimmäisiin taksvärkkeihin ja
taksvärkin alkuperäiseen luonteeseen. Merkittävä syy näköharhaan on taksvärkkien
käyttö ideologisena työkaluna. Kuten Rentola toteaa, teiniliitossa kokeiltiin siirtymistä
vanhasta luokkakantaisesta intressipolitiikasta uuteen, ei-aineelliseen, ideologiseen
politiikkaan. Toki jo vuonna 1969 kohde valittiin konfrontaatiomielessä,
vastakkainasetteluna sosiaalidemokraattien johtaman yleisdemokraattisen rintaman
voimin konservatiiveja vastaan. Mutta vasta vähemmistökommunistit kietoivat
ideologiset perustelut teiniliiton koko kansainvälisten suhteiden kenttään ja
toimintatapaan. Kokoomusnuoret oli ajettu nurkkaan ja toimimaan jopa omaa
kenttäväkeä vastaan. Konservatiivisesti ajattelevien koululaisten ja opettaja- sekä
rehtorikunnan katkeruus, joka oli alkanut itää 1969, kasvoi 1970-luvun alussa, kunnes
se pääsi purkautumaan ensin Teinilähetyksen Etiopia-taksvärkin ja seuraavaksi
sotaveteraanien järjestämän päivätyön hyödyksi.
                                                                                                                                         
4 Nurmi, Hanna: Nuorisotoimen yhteydet kehitysmaihin ja kehitysyhteistyö. Opetusministeriö,
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Monen muistissa taksvärkit ovat tietysti positiivisessa mielessä esillä. Ensimmäisten
taksvärkkirahojen perillemeno oli tarkan huomion kohteena. Taksvärkki oli koululaisten
omaa toimintaa. 1970-luvulla solidaarisuus oli monelle oikea tapa toimia ja kaiken
lisäksi kohteiden mukana saattoi olla voittajien puolella: Mosambikissa ja Vietnamissa
tulokset näkyivät jo varhain, myös Namibiassa ja Etelä-Afrikassa vapautusjärjestöt ovat
voittaneet. Chilen Pinochet on luopunut vallasta. Kohdevalinnat olivat 1960-1970-
lukujen vaihteessa jossain määrin ristiriidassa Suomen virallisen politiikan kanssa,
mutta tasavallan ulkopolitiikka oli vain pari askelta teinejä jäljessä.
11.3 Taistolaisten järjestövoimaa
Taksvärkkitoiminta oli teiniliiton järjestövoiman näyttöä, mutta jäsenmäärän lisääjäksi
siitä ei ollut. Taksvärkit kuitenkin osoittivat, että koululaisten keskuudessa taistolaisilla
oli erittäin kova järjestöllinen asema ja siten kyky mobilisoida joukkoja 1970-luvun
ensimmäisellä puoliskolla. Tavallaan paradoksaalista oli se, kun Chile-keräys 1974 oli
lähes hurmion hetki, niin samana vuonna tapahtuivat myös teiniliiton tuhon ja
taistolaisten valta-aseman menetyksen esinäytökset. Suomalaisen järjestöliikkeen
kukoistuskausi opiskelijoiden parissa ajoittui 1970-luvun puoliväliin ja vielä
vuosikymmenen loppuun saakka järjestöt kykenivät mobilisoimaan määrätyn
aktiiviryhmän toimintaa.5 Teiniliiton kehitys oli talouspulmien takia kärjistetympi.
Taistolaisten alttius käsittää järjestöelämä ykköseksi näkyi erityisesti Vietnam ja Chile
–keräysten yhteydessä. Niissä näkyi myös solidariteetti- eli kuuliaisuusvelvollisuus,
joka tuli etenkin tärkeimpien poliittisten ja osittain muidenkin nuorisojärjestöjen
periaatteeksi.6 Vuosien 1972-1974 keräykset olivat enemmän Rauhanpuolustajien ja
taistolaisten kuin teiniliiton järjestämiä. Solidariteettia osoitti myös taistolaisteinien
innokas jäsenhankintatyö Rauhanpuolustajien riveihin. Kun opiskelijapiireissä sanottiin,
että kaikki olivat ”sollilaisia”, ilmaisi se taistolaisten johtaman SOL:n omaavan
hegemonian, aloitteen järjestöllisten toimintamuotojen kehittämisessä.7 Taistolaisilla oli
hegemonia myös teiniliitossa. 1970-luvun alun vuosina muut yleisdemokraattisen
rintaman ryhmittymät kävivät viivytystaistelua ja yrittivät siinä ohessa saada oman
osuutensa teiniliiton viroista ja hallintopaikoista.
                                                                                                                                         
tutkimusraportti n:o 43. Helsinki 1984, s. 47-48.
5 Silvonen, Jussi: Suomalaisen opiskelijaliikkeen valtiosuhteesta. Politiikka 4/1990, s. 288.
6 Siisiäinen (1988), s. 78.
7 Silvonen (1990), s. 288.
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Kokoomus pidettiin oppositiossa. Kokoomusnuoret olivat sisäisesti eripuraisia ja
samalla näkyi myös kokoomuksen johdon ja kentän ero; johto oli aina radikaalimpi kuin
äänestäjäkuntansa. Vaikka KNL:n toiminta oli horjuvaa ja epäjohdonmukaista, voitti se
silti selvästi kouluneuvostovaaleissa, joita järjestettiin keväästä 1973 lähtien.
Kokoomus pystyi kanavoimaan arvokonservatiivisen koulunuorison äänet. Anders
Blomin 49-sivuinen KNL:n kouluasiainosaston muistio 12/1974 oli analyysi KNL:n
siihen astisesta koulupolitiikasta. Blomin ajatusten johtotähdet olivat porvarillinen
yhteistyökyky ja porvarillinen ideologia, oikeistolaisuutta Blom kavahti. Tiedostavan
etujoukon identiteetti eli oikeassa oleminen pitkällä tähtäimellä oli Blomille tärkeämpää
kuin lyhytaikaiset vaalivoitot. ”Kouluneuvostoihin valittiin porvareiden mandaatilla hyvin
paljon sellaisia henkilöitä, jotka eivät tunnusta ohjenuorakseen KNL:n poliittista
ohjelmaa ja kannanottoja.” KNL:n oikeisto-opposition mielestä Blom näki liikaa vikaa
KNL:ssä, eikä teiniliiton stalinistien toiminnassa.8
11.4 Uskonto ja kodin arvot vasemmiston vastapainona
Kun kokoomus ei kyennyt olemaan johdonmukaisena vastapainona taistolaisille,
hetkellisesti näkyvimmän roolin arvojen taistelussa otti Teinilähetys. Teinilähetyksen
aktiivisuuden huippukausi on täsmälleen sama kuin taistolaisten elinkaari teiniliitossa:
viidennen herätysliikkeen toiminta koululaisten parissa alkoi kuusikymmenluvun
puolivälin jälkeen, vahvistui 1969 tammikuussa, kun Teinilähetys muodollisestikin
perustettiin ja koki huippuhetkensä 1970-luvun puolivälissä Etiopia-taksvärkin myötä.
Teinilähetyksen lehden, Teiniviestin maksullinen tilauskanta todistaa samaa asiaa.
Enimmillään lehteä tilattiin vuonna 1975 peräti 52 000 kappaletta, josta se hiljalleen
hiipui, ja oli vuonna 1979 enää runsas puolet huippuajoista. Teinilähetyksen
järjestämän Etiopia-taksvärkin erinomainen menestys johtui todennäköisesti
suurimmalta osin siitä, että se tarjosi kanavan konservatiivia arvoja edustaville
näkemyksille. Keräyksen tuotto oli suurempi kuin yhdessäkään teiniliiton aiemmin
järjestämässä keräyksessä, joskin nykyarvossa mitattuna se hävisi Peru-keräykselle ja
toiselle Mosambik-instituuttitaksvärkille.
Teinilähetyksen järjestämän taksvärkkikeräyksen taistolaisissa herättämän kiivaan
vastustuksen voi olettaa johtuvan siitä, että he ymmärsivät äärikristittyjen olevan heille
vaikea vastustaja. Koululaiset olivat vahvasti kotiensa ja vanhempiensa
vaikutuspiirissä. Vaikka uskonnollisen taustan omaavat nuoret saattoivat yliopistoihin
                                               
8 Vares (1999), s. 131-132.
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tullessaan täydellisesti muuttaa arvomaailmaansa, ei sellaista juuri tapahtunut
kotikaupungissa.9 Teinilähetys onnistui yhdistämään taistolaistenkin käyttämät retoriset
keinot kotien arvoperustaan. Suoranainen puoluepolitiikka ei kuulunut Teinilähetyksen
eikä sen taustalla olleiden Suomen Evankelisluterilaisen Opiskelijalähetyksen ja
Kansanlähetyksen toimintamuotoihin, vaikka jäsenkunnasta yli 90 % oli Suomen
Kristillisen liiton kannattajia. Luultavasti merkittävä osa kokoomusnuorten
kouluneuvostovaalimenestyksestä 1970-luvulla johtui kristillisen arvoperustan
omaavien koululaisten tuesta.
Kristillisen arvomaailman ja lähinnä äärivasemmiston välistä poliittista
kaksinapaisuutta, polarisaatiota, ei ole Suomessa paljon tutkittu. Vaikka tutkimuksen
aineisto ei kenties riitäkään kovin lopullisiin johtopäätöksiin, voi kuitenkin vetää
yhtäläisyyksiä nuorison äärivasemmistoa ja viidettä herätysliikettä edustavien
kristillisten järjestöjen samanaikaisesta noususta. Retoriikka oli samanlaista tunteisiin
vetoavaa molemmin puolin ja varsin voimakasta. Varsinkin SKP:n vähemmistön
rakastuminen liikkeeseen muuttui varsin pian kuuliaisuudeksi ja velvollisuudentunteeksi
(kurs. MT), kirjoittaa Marja Tuominen.10 Hyvärinen toteaa, että ”Meidän ajattelu” (me-
sanan retorinen käyttö) konstruoi ja oikeuttaa johtajat.11 Samoja asioita, jotka itsestään
selvästi tuntuvat kuuluvan uskovaiseen käyttäytymiseen. Rentolan mukaan
nuortaistolaisten kannattajakunta oli suurelta osin työväentaustaista.
Kansanlähetyksen kannattajien tausta oli enemmän toimihenkilöpohjaista, mutta
Rentolan antama alaotsikko kirjoitukselleen nuortaistolaisista, Ratavarren ryhmä, luo
jälleen siltaa polarisaatio-oletukselle. Kansanlähetyksen voimakkain leviämisalue
seurasi rautatietä. Asiaa tutkinut Juha Kauppinen esittää kysymyksen, onko rautatie
vuosien kuluessa luonut asemapaikkakunnille sellaisen ilmapiirin ja sosiaalisen
rakenteen, jossa uusien asioiden omaksuminen on tavallista helpompaa.12
Polarisaation vastapainona on se, että paikkakunnan pienuuden ohella työväenliikkeen
voimakas asema oli este Kansanlähetyksen leviämiselle.13 Yhteistä taistolaisuuden ja
herätysliikkeen jäsenyyteen oli tunnustuksellisuus. Hieman paradoksaalisesti
molemmat törmäsivät pienillä paikkakunnilla samalla tavalla samoihin sosiaalisiin
esteisiin eli uskonnollisuuteen ja perinteiseen työväenliikkeeseen. Molempia yhdisti
vielä se, että niiden aktiisten jäsenten määrä ei koskaan ollut kovin suuri.
                                               
9 Kauppisen tutkimuksen mukaan näyttää todennäköiseltä, että monet kannattajakuntaan kuuluvat
irrottautuivat paikkakuntaa vaihtaessaaan Kansanlähetyksen piiristä. Kauppinen (1990), s. 241.
10 Tuominen (1991), s. 309.
11 Hyvärinen (1994), s. 71.
12 Kauppinen (1990), s.233.
13 Kauppinen (1990), s.156-157.
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Äärivasemmiston ja äärikristittyjen kehityksen samanaikaisuus eivät luultavasti johdu
toisistansa, vaan pikemminkin niiden syntymisen taustalla on samoja yhteiskunnan
ilmiöitä. Suomalaisen yhteiskunnan nopea kehitys ja elinkeinorakenteiden muutokset
vaikuttivat nuorten arvopohjaan. Ääri-ilmiöiden kehitykselle oli suotuisa maaperä. Kun
vanhoja arvoja kyseenalaistettiin, puolustajat linnoittautuivat niiden taakse ja
hyökkääjät toimivat hekin systemaattisen nuorleninistisen oppirakennelman
yhtenäistämänä joukkona. Suomalaisilla on ollut taipumus tehokkaasti organisoitua
järjestöihin. Viides herätysliike eteni hämmästyttävän nopeasti 1960-luvulla 1970-luvun
alkuun saakka omassa toimintaympäristössään, kirkon piirissä, ja sai todellista
painoansakin suuremman merkityksen. Samoin kävi oraganisoituneen nuortaistolaisen
liikkeen kohdalla, joka melko pieneen ydinjoukkoon tukeutuen kohosi 1970-alun
keskeiseksi nuorisopoliittiseksi vaikuttajaksi ja median huomion kohteeksi. Näiden
kahden ääri-ilmiön rinnastaminen saattaa luoda hedelmällisen pohjan molempien
ilmiöiden ymmärtämiseen.
Teinilähetyksen järjestämän taksvärkin ristiriitaisuudessaan mielenkiintoinen
yksityiskohta oli presidentin puolison, rouva Sylvi Kekkosen suostuminen keräyksen
suojelijaksi. Presidentti Kekkonen oli aiemmin ottanut jonkin verran etäisyyttä kirkkoon
ja Sylvi Kekkonen ei itse ollut uskonnollinen ajatusmaailmaltaan. Rouva Kekkosen
päätös ryhtyä keräyksen suojelijaksi oli hänen omansa, eikä aivan satunnainen, koska
hän oli omakätisesti kirjoittanut suosituskirjeen keräykselle. Päätös sinänsä oli linjassa
presidentti Kekkosen aiemmin mainitun vuoden 1973 puheen kanssa ja yleensäkin
Kekkosen suhtautumiseen nuorten harjoittamaan kehitysyhteistyöhön. Keräyksen
järjestävä Teinilähetys oli kuitenkin varsin läheisissä suhteissa Neuvostoliiton kanssa
kompromettoutuneisiin tahoihin, vaikka Kansanlähetys olikin yhtenäisenä järjestönä
hajonnut vuonna 1973. Katsoiko kenties  presidentti tai kansliapäällikkö Sipponen
asian peruuttamisen olevan suuremmaksi haitaksi kuin sen teiniliitossa ja
vasemmistolehdissä aikaan saaman porun sietäminen? Tai kenties ei vain haluttu
aiheuttaa mielipahaa tuolloin jo sairaalle Sylvi Kekkoselle, joka seuraavana vuonna
(1974) kuoli.
11.5 Teiniliiton nousu ja mahalasku
Järjestön olemassaolo ei voi perustua herkeämättömälle uudistumiselle. Traditiot
kannattavat järjestöä ja sen organisaation sielua etenkin silloin, kun jäsenkunta koko
ajan –  muutaman vuoden välein – kokonaan uudistuu. Näin on väistämättä ja tietysti
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määritelmällisesti nuorisojärjestötoiminnassa. Kun aikuisten johtama – tai ainakin
ajastaan vanhentuneiden motiivien kyllästämä –  teinijärjestö joutui oman jäsenistönsä
valtaamaksi, oli samalla sen tuhon siemen kylvetty. Uusi maailma aukeni edessä, kun
sotien jälkeinen painolasti heitettiin yli laidan ja traditiot tallottiin hiekkaan tai muokattiin
uuteen tilanteeseen sopiviksi. Oma järjestö valjastettiin kokonaan uuteen käyttöön,
etujärjestöksi. Puhuttiin tosissaan mies-ja-ääni -periaatteesta, kansainvälisestä
yhteistyöstä ja kehitysavusta, sanalla sanoen todelta maistuva demokratia näytti
mahdolliselta saavuttaa. Oma järjestö jäi kuitenkin nopeasti taakse niille, jotka
kykenivät ponnahtamaan valtakunnan politiikkaan.
Blåfield ja Vuoristo näkevät kolme vaihetta teiniliitossa: liiton yhteiskunnallistumisen
vaiheen, sen kansainvälistymisen ja kolmanneksi avoimen puoluepolisoitumisen.
Teiniliiton kaari 1960-luvun alusta sen 1980-luvun alussa tapahtuneeseen loppuun
voidaan nähdä tämän tutkimuksen valossa myös toisella tavalla: pragmaattisten ja
yhteiskunnan kehittämiseen sitoutuneiden sosiaalidemokraattien ja idealististen,
yhteiskunnan muuttamista tavoitelleiden nuortaistolaisten kausiin.
Kuusikymmenluvun puolivälissä teiniliitossa lähinnä sosiaalidemokraatteihin
sitoutuneet (tai pian sitoutuvat) teinit puhalsivat uuden, yhteiskunnallisesti ja
kansainvälisesti suuntautuneen hengen teiniliittoon. Konservatiivisia, lähinnä
kokoomuksen edustamia arvoja edustaneet vanhat teiniliittolaiset ja heidän perillisensä
joutuivat teiniliiton koko loppuajaksi oppositioasemaan. Vuosien 1963 ja 1970 välillä
teiniliitto muuttui kansainväliseksi aikaansa seuraavaksi, aatteelliseksi ja
keskustelevaksi koululaisten etujärjestöksi. Hyödyn korjasivat ennen kaikkea
sosiaalidemokraatit, jotka olivat johtaneet liiton kansainvälistymistä. He olivat toimineet
aktiivisti ja monipuolisesti kansainvälisillä kentillä, joka edesauttoi heitä sijoittumaan
päättäviin asemiin niin politiikassa kuin muillakin areenoilla.
Toinen jakso käsittää ensiksi ajan vuodesta 1971 vuoteen 1975, jolloin nuortaistolaiset
valtasivat liiton järjestökoneiston ja teiniliitosta tuli yleispoliittinen lausuntoautomaatti.
Liiton toiminta, kuten sen harjoittama koulupolitiikka ja taksvärkkitoiminta, muuttui
välinearvoksi kurkotettaessa kohti suurta tavoitetta, vallankumousta. Vuonna 1975
tapahtuneen taloudellisen katastrofin jälkeen liitto oli edelleen vasemmistojohtoinen,
mutta liitto menetti jäsenkuntansa myötä todelliset vaikutusmahdollisuutensa.
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Suomi oli teiniliiton kukoistuksen aikana suunnannut kohti konsensusmallia
yhteiskunnallisessa päätöksenteossa. Aika ajoi teiniliiton ohitse oikeastaan jo ennen
kuin taistolaiset olivat ehtineet rakentaa järjestökoneistonsa. Kouluneuvostovaalit toivat
suhteellisen vaalitavan myötä kokoomuksen voiman esille ja samanaikaisesti hajottivat
yleisdemokraattisen rintaman. Kokoomus ja sosiaalidemokraatit etsivät tahoillaan
keinoja teiniliiton taistolaisen hegemonian murtamiseen. Taistolaiset olivat pureutuneet
niin syvälle teiniliiton järjestörakenteeseen, että vastustajien ainoaksi keinoksi jäi
käyttää ulkopuolista apua. Hajalla ollut teiniliitto ei yksin taistolaisvoimin kyennyt
puolustautumaan opetusministeri Väänäsen määräämää tarkastusta ja sen tuloksia
vastaan. Teiniliitto oli itse aloittanut järjestövoimansa hukkaamisen 1970-luvulla,
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aLiite 1
TAKSVÄRKIT, PÄIVÄTYÖT JA ERÄITÄ MUITA KERÄYKSIÄ 1967 – 1982
Suomen Teiniliiton ja/tai Taksvärkkitoimikuntien taksvärkit sekä muut varsinaiset
valtakunnalliset päivätyökeräykset on lihavoitu. Keräystiedot ovat peräisin




STL ja FSS: Peru-keräys (Kouluhallituksen oppikouluosaston ryhmäkirje eli Rk




Oulun läänin teiniyhdistys: Pargu-peäivi (Rk 8891/7021). Oulun teiniyhdistyksen
päivätyökeräys Oulun ja Lapin läänien alueella saamelaisväestön ja pohjoisimman
Lapin hyväksi. ”Keräyksen kohteena ovat saamelaisten kristillinen kansanopisto,
porotalouden akateeminen tutkimustyö ja poronhoidon katastrofirahaston
luominen.” Tavoitteena oli kerätä 100 000 markkaa. Rahaa oli tarkoitus kerätä
lahjoituksin, erityisiä keräysmerkkejä myymällä sekä taksvärkillä, päivän
ansiotyöllä 12.10.1968. Operaatiolle annettiin nimi Pargu-peäivi eli saameksi
työpäivä. Operaation päämääräksi kerrottiin myös ”ei vain rahallisen tuen, vaan




STL ja FSS: Mosambik-instituutti I (Rk 8271/6361, 31.7.1969). Jotkut koulut
osallistuivat kilpailevaksi organisoituihin paikallisiin keräyksiin, useimmiten
sotaveteraanien hyväksi. Yhteispohjoismaiseksi tarkoitettuun keräykseen




Sokeain Keskusliitto r.y. (Rk 9031/7482, 29.9.1970). Keräyksen tarkoitus oli:
“Näkövammaisten informaation parantaminen, tuotto käytetään äänikirjojen
tuotantolaitoksen uusimiseen ja Braille-kirjapainon nykyaikaistamiseen… Kun
Sokeain Keskusliiton jäsenet vammaisuutensa vuoksi eivät voi yksin keräystä
järjestää, on liitto pyytänyt apua koululaisjärjestöiltä.” Sekä STL että FSS
lupautuivat auttamaan keräyksen organisoinnissa. Kyseessä ei ollut
päivätyökeräys, vaan koululaiset myivät ensimmäisten suomalaisten
sanomalehtien näköispainoksia kolmen markan hinnalla. Koululaiset saivät
kouluhallituksen päätöksellä myyntityötä varten yhden iltapäivän ajan vapaata.
1971
syksy
STL, Ammattikoululaisten Liitto ja FSS: Mosambik-instituutti II (Rk
5134/5507, 5.7.1971). Myös Tanskan, Norjan ja Ruotsin koululaiset keräsivät
Mosambik-instituutille, joskin myös muille Portugalin siirtomaaherruudesta
vapaustaistelua käyville afrikkalaisille kohteille.
1972
syksy
STL, Ammattikoululaisten Liitto ja FSS: Lastensairaala Hanoihin, Vietnamiin
(Rk 7836/707, 17.8.1972). Osa laajaa keräystä, jonka organisoi FNL:n
nuorisotoimikunta, käytännössä Suomen Rauhanpuolustajat.
b1972
syksy 
Suomen YK:n Lastenapu: Unicefin Tiernapojat –keräys (Rk 9064/10121,
7.11.1972). Suomen YK:n Lastenavun sittemmin vuosittain järjestetty keräys
aloitettiin. ”Koska keräyksellä pyritään saamaan aikaan toimintamuoto, jolla
Suomen lapset voivat auttaa maailman hädässä olevia lapsia...”, kouluhallitus
suositteli Tiernapojat keräystä. Hanke oli saanut alkunsa vuonna 1971, kun
suosittu Danny Kaye kävi Suomessa ja haastoi kaikki Suomen lapset keräämään
varoja maailman hädänalaisille lapsille. Kaye lupasi palata seuraavana vuonna
Suomeen, jos haaste otetaan vastaan. Hän lunasti lupauksensa avaamalla po.
keräyksen televisiossa adventtilauantaina 1972. Keräyksessä oli klassinen
kyläkaivon vesipumppu käytännön esimerkkinä, mihin varoja voitaisiin käyttää.




Suomen Evankelisluterilainen Teinilähetys:  Koululaisen apu koululaiselle –
oppilasasuntola Etiopiaan (Rk 518, 11.1.1974; Kouluhallituksen kirje no. 9658
Teinilähetykselle, 11.10.1973; lupa laajennettiin koskemaan myös peruskouluja
1.11.1973.) Keräystä koskeva materiaali löytyy lähinnä OPKOn omasta arkistosta.
Keräyksen suojelijana oli rouva Sylvi Kekkonen.
1973
syksy
STL ja Suomen Iltaopiskelijoiden Liitto: Avustusjuna Vietnamiin (Rk
8816/7378, 1973-09-20). Avustusjuna Vietnamiin oli osa valtakunnallista keräystä.
Kyse ei ollut varsinaisesta taksvärkistä, vaan lähinnä lista- yms. keräysmuodoista.
”Koska kouluhallitus arvostaa koululaisjärjestöjen toimintaa Vietnamin kansan
hyväksi, kouluhallitus ei näe estettä sille, että oppilaille, jotka osallistuvat edellä
mainittuun keräystoimintaan 10.10.1973, voidaan antaa osa koulupäivästä
vapaaksi keräyksen suorittamista varten.” (Rk 8816/7378, 1973-09-20).
1974
kevät
Invalidiliiton listakeräys: ”Koulu kaikille – myös vammaisille” (Rk 386/557, 1974-
02-05). Keräysmuotona oli listakeräys. Keräyksen kohteena oli Invalidiliitto, mutta
koululaisjärjestöt lupautuivat auttamaan sen järjestämisessä asiamiespalkkiota eli




Taksvärkkitoimikunta –74: Chile (Rk 6813/7323, 4.9.1974) Valtakunnallisen
taksvärkkitoimikunnan –74 aloite. Taustalla oli STL:n ohella huomattava määrä
nuorisojärjestöjä sekä ammattiyhdistyksiä, tärkeimpänä SAK:n nuorisotoimikunta.
Keräyksen suojelijana toimi Tasavallan Presidentti
1975
kevät
Sairaala sotavammaisille keräystoimikunta: Sairaala sotavammaisille (RK
8878/9057). Kysessä oli jälleen Tasavallan Presidentin suojelema suurkeräys,
jonka taustalla oli Sotainvalidien Veljesliitto.
1975
syksy
Suomen YK:n Lastenavun UNICEFin Nuorisotoimikunta: Malin valtion vesiohjelma
(Rk 8289/8465, 17.11.1975) UNICEFin Tiernapojat –keräys jatkuu viidettä vuotta,
nyt kohteena oli Niger ja terveydenhoitokeskukset äideille ja lapsille
1976
kevät
Sokeain Keskusliitto ry: Annansilmät keräyskampanja (Rk 152, 12.1.1976)




Suomen YK:n Lastenavun UNICEFin Nuorisotoimikunta: Malin valtion
vesiohjelma (Rk 7506, 22.6.1976). Päivätyökeräyksen tarkoitus on “turvata
vesipumppujen ja kaivojen hankkiminen maan väestölle”
1977
kevät
Lapsi-invalidien Koulusäätiö: Palvelukodin rakentaminen lukio- ja




Sairaala sotavammaisille keräystoimikunta: Kaunialan sotavammasairaalan
ja Aivovammasairaalan uudistamistyötä varten (Rk 7506, 22.6.1976).
1978
kevät
Invalidiliitto r.y.: Lapin kuntoutuskeskus (Rk 7506, 22.6.1976). Keräys oli osa
Kunnon Talja –keräyskampanjaa.
Kouluhallituksen ryhmäkirjeessä (Rk 7506, 22.6.1976) määriteltiin ensimmäisen
kerran päivätyökeräykset nipussa. Keräysluvat jaettiin lukuvuosiksi 1976-77 ja
1977-78 (ks. edellä). Samassa ryhmäkirjeessä mainitaan vielä seuraavat
keräykset: Koulun kerhokeskus jatkaa Sokeain Keskusliiton 1976 alkamaa
Annansilmät –keräyskampanjaa; Invalidiliitto järjestää vuosittaisen
keräyskampanjansa; Tiernapojat-keräys Malin vesihuoltoon.
1978
syksy
Taksvärkkitoimikunta –78: Chile ja eteläinen Afrikka (Rk 2796, 6.4.1978)
“Taksvärkkitoimikunta –78 on saanut luvan järjestää päivätyökeräyksen Chilen ja
eteläisen Afrikan kansojen auttamiseksi. Chilessä keräysvaroilla avustetaan
kadonneiden ja poliittisista syistä vangittujen omaisia. Eteläisessä Afrikassa
hankitaan Namibian, Etelä-Afrikan ja Rhodesian rotusyrjinnästä kärsiville
terveydenhuolto- ja koulutustarvikkeita...” Koululais- ja nuorisojärjestöjen sekä
ammattiyhdistysten ohella mukaan tuli ensi kertaa kirkon nuorisotyö. Myös
kaikkien merkittävien puolueiden kannaotot puolsivat keräystä.
1979
syksy








Vammaisjärjestöjen neuvottelukunta. Sambia ja Kyyhkylän
kuntoutuskeskus. ”Auta nyt – autat ajoissa” (Rk 60, 19.1.1981) Kansainvälinen
Vammaisten vuosi: Sambian Ndolaan rakennettava vammaisten ammatillinen




Taksvärkkitoimikunta –82: Namibia, Nicaragua, El Salvador (Rk 148,
5.3.1982). Keräyksen suojelijana presidentti Mauno Koivisto.
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KERÄYSTUOTOT 1967 – 1978












1970 s Sokeain Keskusliitto r.y.:
Äänikirjakeräys (n. 170 000 kpl)
510 0004 3 280 000
6,43
-
1971 s Mosambik-instituutti II 750 0005 4 530 000
6,05
100 000
1972 s Lastensairaala Hanoihin, Vietnam I 703 0006 3 970 000
5,65
100 000
1973 k Suomen Evankelisluterilainen
Teinilähetys: Etiopia




1973 s Avustusjuna Vietnamiin 400 0008 2 020 000
5,05
1974 k Invalidiliiton listakeräys: ”Koulu kaikille
– myös vammaisille”
250 0009 1 080 000
4,31 450
1974 s Taksvärkkitoimikunta –74: Chile 800 00010 3 450 000
4,31
1975 k Kaunialan sotavammasairaala I 2 000 00011 7 320 000
3,66
1976 k Sokeain Keskusliitto: Annansilmät
keräyskampanja
910 00012 2 910 000
3,20
1976 s UNICEFin Nuorisotoimikunta: Malin
valtion vesiohjelma (päivätyökeräys)




1977 k Lapsi-invalidien Koulusäätiö:
Palvelukoti vammaisille nuorille (ptk)
305 00014 870 000
2,84
1977 s Kaunialan sotavammasairaala II
(päivätyökeräys)
2 200 00015 6 250 000
2,84




1978 s Taksvärkkitoimikunta –78: Chile ja
eteläinen Afrikka
800 00017 2 110 000
2,64
45 000
                                               
1 Merita: Rahanarvokerroin. Elinkustannusindeksin mukaan lasketut kertoimet, joilla eri vuosien markka voidaan muuttaa
vuoden 1998 markoiksi. www.merita.fi / 9.3.1999 (www.merita.fi/s/sijoita/tutkimus/rahanarvo/taulukko/.asp).
2 KA STL II mappi 32. Teinien taksvärkki 1967. STL:n ja FSS:n Taksvärkkikomitean raportti 15.2.1968.
3 KA STL I Ca8 kevätliittokokoukset 1970, X Kansainvälinen yhteydenpito, liite Taksvärkkitoimikunnan selvitys –69
4 Teinilehti 1-2/1971. Sokeain Keskusliiton kiitos teiniliitolle keräykseen osallistumisesta.
5 KA STL I Cb10, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 2.4.1976, liite: Pöytäkirja 11.3.1976; Taksvärkki-71 toimikunnan
perustajajäsenten edustajien kokous.
6 Teinilehti 1/1973. Erikssonin tutkimuksessa Suomi-Vietnam-Seuralle merkitty koko keräystulos oli 1 038 000 mk. Eriksson
(1977), s. 112.
7 Muistio Suomen Evankelisluterilaisen Teinilähetyksen 25.1.1974 järjestämästä taksvärkkikeräyksestä. Kohta 10.
tuloslaskelma. Keräystuotto oli yhteensä 902 000 mk, josta 56 000 mk oli kirkkokolehdin osuus ja keräyskulut olivat 50 000
mk. Erikssonin tutkimuksessa Teinilähetyksen Etiopian tuki oli vuonna 1974 630 000 mk. Eriksson (1977), s. 111.
8 Teinilehti 11/1973. Erikssonin mukaan Suomi-Vietnam-Seuran koko keräystulos oli 540 000 mk. Eriksson (1977), s. 112.
9 KA STL I Cb9, pöytäkirja STL:n hallituksen kokouksesta 17.5.1974.
10 Erikssonin tutkimuksessa Teiniliiton keräystulos oli 800 000 mk. Eriksson (1977), s. 125.
11 Sotainvalidien veljesliitto ry:n vuosikertomus 1975. Sotainvalidien veljesliitto, Helsinki. Koko tuotto oli 10,3 milj. mk.
12 KA STL I Ca13 lliittokokous 8.-10.4.1977 Turku.
13 Suomen UNICEF-nuorisokomitean toimintakertomus 1.3.1976-28.2.1977. Suomen YK:n lastenapu UNICEF
vuosikertomuksen 1.3.1976-28.2.1977 liite. UNICEF, Helsinki. Keräyksen tuotto oli 810 153 mk ja kulut 4 353 mk.
14 Lapsi-invalidien Koulusäätiön toimintakertomus 1977. Ruskeasuon koulu, Helsinki. Keräyksen tulos oli 305 293 mk.
Päivätyökeräyksen ideoinnissa ja toteuttamisessa oli Nuorten Vammaisten Ystävät ty:llä ratkaiseva osuus.
15 Sotainvalidien veljesliitto ry:n vuosikertomus 1977. Sotainvalidien veljesliitto, Helsinki. ”Vuoden mainittavaksi tukitoimeksi
nousi peruskouluissa, lukioissa ja ammattioppilaitoksissa toimeenpantu päivätyö.” Koko keräystuotto v. 1977 oli 7,3
miljoonaa markkaa.
16 Invalidiliiton vuosikertomuksessa ei ole mainittu taksvärkin tuottoa erikseen; tilitykset eivät ole enää tallella.
17 KA STL I Ca13 Liittokokous 28.-29.4.1979 Riihimäki.
